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i¥ran  ist  liingst  von  der  Ansiclit  zuriickgekommen ,  dass  die  philosophischen  Schriften  von 
Cicero  originale  geistige  Arbeit  entliielten.  Der  Inhalt  der  ciceronischen  Werke  uber  Philosophic  ist  zum 
kleinsten  Teile  das  eigene  Product  des  grossen  Redners,  sondern  im  wesentlichen  eine  freie  Wieder- 
gabe  griechischer  Quellen  in  popiilarer  Form.  Er  selbst  gesteht  dies  auch  an  verschiedenen  Stellen 
niit  anerkennenswerter  Offenheit  zu,  so  z.  B.  ep.  ad  Attic.  XIL,  52:  dices,  qui  talia  conscribis? 
unoyoaca  sunt,  minore  labore  hunt:  verba  tan  turn  affero,  quibus  abundo.  Doch  ist  in  dieser 
Stelle  das  Wort  unoyoa^^a  nicht  allzu  wortlich  zu  nehraen.  Atticus,  an  den  die  Worte  gerichtet  sind, 
verstand  sie  schon  richtig.  Cicero  lehnt  es  ausdrueklich  ab,  dass  er  bei  seinen  philosophischen  Arbeiten 
wortlich  ubersetze.     Wenn  er  auch  seinem  Originale  im  wesentlichen  folgte,    so  nahni  er  sich   doch 

/  die  Freiheit,  erlauternde  Beispiele  aus  der  romischen  (ieschichte  einzufiigen,  diirch  Stellen  aus  romischen 

Dichtern  die  Gedanken  zu  verdeutlichen  und  auch  gelegentlich  einmal  voni  Tenia  abzuschweifen.  Bei 
dieser  Auffassung  der  angefilhrten  Stelle  versteht  man  auch  de  fin.  I.,  7:  quamquam,  si  plane  sic  ver- 
terem  Platonem  aut  Aristotelem,  ut  verterunt  nostri  poetae  fabulas,  male,  credo,  raererer  de  civibus 
meis,  si  ad  eorum  cognitionem  divina  ilia  ingenia  transferreiii,  sed  id  neque  feci  adhuc  nee  mihi  tamen, 
ne  faciam,  interdictum  puto.  Wie  Cicero  als  Philosoph  Eklektiker  war,  so  verfuhr  er  auch  eklektisch 
bei  der  Uebertragung  seiner  Quellen  ins  Lateinische.  Er  wahrte  sich  tiberall  die  Freiheit  seines  Urteils 
(iudicium)  und  fugte  nach  eigener  Einsicht  den  ordo  scribendi  hinzu:  quid,  si  nos  non  interpretum 
fungimur  inunere,  sed  tuemur  ea,  quae  dicta  sunt  ab  eis,  quos  probamus,  eisque  nostrum  iudicium 
et  nostrum  scribendi  ordinem  adiungimus  etc.?  (de  fin.  I.,  6.)  Er  gesteht  sogar  za,  dass  dies 
seine  Grewohnheit  bei  der  Behandlung  der  griechischen  Quellen  sei :  sequinuir  ....  Stoicos  non 
ut  interpretes,  sed  ut  sole m us,  e  fontibus  eorum  iudicio  arbitrioque  nostro,  quantum  quoque  modo 
videbitur,  hauriemus  (de  off.  I.,  6). 

Seine  Quellen  waren  aber  keineswegs  die  Schriftsteller  der  klassischen  Zeit  der  griechischen 
Philosophic.  Mehrere  grobe  Verstosse  beweisen,  dass  er  Plato  und  Axistoteles  nicht  allzugenau  und 
vermutlich  nur  Einzelnes  durch  Autopsie  kannte.  Es  waren  viehnehr  nacharistotelische  und  teilweise 
sogar  zeitgenossische  Philosophen,  aus  denen  er  schopfte  (cf.  Teuffel,  Rom.  Litter,  n.  182.  Madvigs 
Excurs  VII.  in  seiner  Ausgabe  von  de  finibus). 

So  hat  er  fur  de  officiis  besonders  Panatius  als  Quelle  beniitzt  (de  off.  II.,  60.  III.,  7),  der  im 
zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  lebte.  Fur  das  vierte  und  funfte  Buch  de  finibus  lagen  Schriften  des 
Antiochus  von  Askalon  als  Originale  vor,  und  fruher  schon  habe  ich  in  meiner  Dissertation  (De  Cicerone 

/^  Kpicureae  doctrinae  interprete,  diss.  Heidelb.  1875)  zu  beweisen  gesucht,  dass  auch  das  zweite  Buch  defini- 

bus  und  das  zweite  Buch  der  Tusculanen  freie  Uebersetzungen  von  Schriften  desselben  Philosophen  sind. 
Schomann  hat  in  semer  Ausgabe  von  de  natura  deorum  (Einl.  p.  18.  3.  Aufl.)  Klitomachus  als  Quelle  fiir 
das  dritte  Buch  dieses  Werkes  festgestellt,  und  Hirzel  (Untersuchungen  zu  C>iceros  philosophischen 
Schriften  I.  de  natura  deormn.  Leipz.  1877)  hat  wahrscheinlich  gemacht,  dass  Panatius,  Posidon  und 
Apollodor  Ciceros  Quellen  fur  das  zweite  Buch  de  natura  deorum  gewesen  sind.  Schiche  (de  fontibus 
librorum  Ciceronis,  qui  sunt  de  divinatione.     Jen.  Diss.  1875)  hat  zu  stiituh-en  versucht,  dass  V 

1 


<>\ 


i>id<'li 


3 


die  hauptsachlichste  Quelle  fur  das  erste  Buch  de  dmnatione,  Klitomachus  und  Panatius  die  des  zweiten 

Buches  gewesen  sind.^) 

Cicero  befolgte  bei  seiner  Darstellung  meist,  wie  er  glaubte,  die  ^sokratische  Methode  (vetus 
et  Socratica  ratio  Tusc.  I.,  8)^,  indeiii  er  raehrere  Personen  gegeneinander  sprechen  liess.  Nach  weni- 
gen  einleitendcn  Wechselreden  nimmt  einer  der  Sprechendcn  das  Wort  und  setzt  in  liingerem  Vorti-ag, 
der  gewohnlich  ein  ganzes  Buch  urafasst,  seine  Ansiehten  auseinander.  Ln  nachsten  oder  in  den  nach- 
sten  Buchern  mrd  dann  diese  Ansicht  von  einem  andern  philosophischen  Standpunkt  aus  zuriickge- 
wiesen.  Es  war  freilich  ein  Irrtmn,  wenn  diese  von  der  Akadeniie  ausgebildete  Methode  filr  die 
sokratische  gehalten  wurde.  Aber  die  Akademiker,  bes.  die  neueren  waren  in  demselben  befengen, 
und  Cicero  adoptirte  ihn  von  denselben  (cf.  de  nat.    deor.   I.,    1 1    u.  Schonianns  Anm.    zu   der  Stelle). 

xVehnhch  verfuhr  Cicero  auch  bei  der  Abfassung  der  2  Bucher  de  divinatione,  in  welchem 
Werk  er  von  der  uuvxixr,  rt/vr^  (die  Uebersetzung  davon  ist  divinatio)  handelt,  und  es  wird  nun  die 
Frage  sein,  wekhe  Quellen  er  zu  tlieser  Schrift  beniitzt  hat.  Das  ( ianze  hat  die  Form  eines  Gesprachs, 
das  Cicero  rait  seinem  Bruder  auf  dem  Tusculanum  fiihrte  (I.,  8).  Ini  ersten  Buch  verteidigt  Qiiintus 
die  Wahrheit  der  Mantik  und  zwar  rait  Grunden,  die  er  selbst  als  stoisch  bezeichnet,  und  die  weiter 
unten  als  solche  nachgewiesen  werden  sollen.  Ira  zweiten  Buch  ergreift  dann  Cicero  das  Wort  und 
bekampft  die  Mantik,  jedoch  rait  grosser  Schonung,  wie  es  dera  Augur  Cicero  gezienite. 

Uebrigens  liisst  Cicero  seinen  Bruder  Quiutus  versichern,  dass  er  keine  neuen  und  eigenen 
Gedanken  vor^age,  sondern  eine  antiquissiraa  sententia,  die  durch  die  Uebereinstinunung  aller  Volker 
bestatigt  worden  sei  (de  div.  I.,  11):  nihil,  inquit  (sc.  Quintus),  equidera  novi,  nee  quod  praeter  ceteros 
ipse  sentiara;  die  beste  Bestiitigung  fiir  die  oben  aufgestellte  Behauptung,  dass  Cicero  iiu  wesentlichen 
die  Gedanken  anderer  wiedergibt. 
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Cicero  bezeichnet  die  Ansiehten  seines  Bruders  uber  Mantik  als  stoisch,  wenn  er  I.,  10  zu 
ihra  sagt:  arcem  tu  quideni  Stoicoruni  defendis,  oder  II.,  8  Stoice  Stoicoruni  sententiara  defendisti  (cf. 
II.,  100).  Die  Art  und  \\'eise,  wie  I.,  82  die  Mantik  durch  Schliissfolgerungen  bewiesen  mrd,  ist  als 
8toica  ratio  bezeichnet,  und  auch  I.,  118  wird  von  Quintus  eine  distinctio,  welche  die  Stoilver  raachten, 
adoptirt.  AUenthalben  stossen  wir  ira  ersten  Buch  auf  stoische  Ansiehten,  und  es  niogen  hier  nur 
einige  der  deuthchsten  hervorgehoben  werden. 

Der  Beweis  de  div.  I.,  11  (I.,  3)  fiir  die  Wahrheit  der  Mantik  aus  dera  consensus  gentiura 
(wufiir  ubrigens  Cicero  Tusc.  I.,  30.  de  nat.  deor.  I.,  44  consensio  sagt)  ist  ein  auch  sonst  bei  den 
Stoikern  beliebter  (de  nat.  deor.  II.,  6.  7.  12.),  und  iihnlich  bewiesen  sie  auch  das  Dasein  Gottes  und 
die  Xaturnotwendigkeit.    (Senec.  benef.  IV.,  4.  ZeUer,  Philos.  d.  Griech.  111.,  1.  p.  148.  Aran.  1.  2.  Aufl.) 

Entsprechend  ihrer  der  Volksreligion  ira  ganzen  freundliclien  Stellung,  rechtfertigten  und  ver- 
teidigten  die  Stoiker  die  Mantik.  Das  geht  schon  daraus  hervor,  dass  der  sogenannte  zweite  Griin- 
der  der  Stoa,  Chrysipp,  zwei  Bucher  uber  :Mantik  schiieb  und  ausserdera  noch  eines  uber  Orakel  und 


')  Anm.  Die  Schrift  von  Schiche,  die  ich  in  keinem  Compendium  angezeigt  fand,  wurde  mir  erst  bekannt, 
als  ich  den  grossten  Theil  meiner  Arbeit  beendet  hatte.  Trotzdem  dass  ich  in  den  Hauptresultaten  mit  ihr  uberein- 
stimme  ,  glaube  ich  doch ,  dass  raeine  Arbeit  einen  selbstandigen  Wert  neben  ihr  behiilt.  Zunachst  ist  niimlich  der 
Gang  meiner  Beweistuhrung  ein  vollstkndig  verschiedener.  Wird  aber  auf  so  verschiedenem  Wege  im  Ganzen  dasselbe 
Resultat  erreicht,  so  ist  das  fur  die  Sache  hochst  wunschenswert.  Dann  glaube  ich  die  Zahl  der  Beweisgriinde  nicht 
unbedeatend  vermehrt  zu  haben.  Zugleich  glaube  ich  aber  in  mehreren  Punkten  meine  von  Schiche  abweichende 
Meinung  liberzeugend  dargelegt  und  dadurch  die  Arbeit  meines  mir  leider  zu  spat  bekannt  gewordenen  Vorgangers 
yerbessert  zu  haben. 


^ 
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ein  anderes  liber  prophetische  Traurae  (I.,  6).  Wie  der  Meister,  so  auch  die  Schuler :  Diogenes  a  r 
Babylonier  schrieb  ebentalls  ein  Buch  uber  denselben  Gegensfaind,  Antipater  zwei  Bucher  und  Posid.,- 
nius  sogar  fiinf.  Einzig  Panatius  hatte  Zweifel ,  und  obgleich  ein  Schuler  des  Antipater ,  Sj^rach  er 
doch  seine  Bedenken  gegen  die  Mantik  aus  (L,  6).  Auch  schon  vor  Chrysipp  war  in  der  stoischen 
Schule  derselbe  Gegenstand  behandelt  worden.     Bei  einer   solchen  Fiille   von  Litteratur   konnte  Cicero 

ura  eine  Quelle  nicht  verlegen  sein. 

I.,  5,  9  wii'd  in  edit  stoischer  Weise  aus  der  Wahrheit  der  Divination  das  Dasein  der  Gotter 
gefolgert  und  umgekehrt.  Cicero  selbst  hat  uns  iiberliefert,  wie  der  stoische  Altraeister  Chrysipp,  dann 
Diogenes  nnd  Antipater  (Uesen  Salz  logisch  begrundeten:  „Wenn  es  Gotter  gibt  und  sie  den  Menschen 
die  Zukunft  nicht  vorher  verklinden,  so  lieben  sie  entweder  die  Menschen  nicht,  oder  sie  raeinen,  den 
Menschen  liege  Nichts  an  der  Kenntniss  der  Zukunft,  oder  sie  sind  der  Meinung,  es  vertrage  sich  rait 
ihrer  Wilrde  nicht,  den  Menschen  die  Zukunft  voraus  anzudeuten,  oder  sie,  die  Gotter  selbst,  konnen 
diese  nicht  durch  Anzeichen  andeuten.  Aber  weder  ist  es  richtig,  dass  sie  uns  nicht  lieben  —  sie  sind 
niimlicli  giitig  und  dem  Menschengeschlechte  freundlich  gesinnt  —  noch  befinden  sie  sich  in  Unkenntniss 
iiber  ihre  eigenen  Festsetzuiigen  und  Bestinnnungen,  noch  sind  wir  ohne  Interesse  fiir  die  Zukunft  — 
wir  werden  namlich  behutsanier  werden,  wenn  wir  sie  kennen  werden,  noch  halten  sie  es  ihrer  Wilrde 
fur  unangemessen  -  es  gibt  namlich  nichts  Trefilicheres  als  (Jute  —  noch  ist  ihnen  das  Vorauswssen 
der  Zukunft  unmOglich.  —  Also  gibt  es  keine  (iotter,  und  sie  verkilnden  die  Zukunft  nicht  voraus. 
-  Es  gibt  aber  (hotter,  darum  geben  sie  Vorzeichen.  Und  in  der  Tat,  wenn  sie  Vorzeichen  geben, 
/  so   geben    sie    uns   auch    die  Wege  an   zur  Kenntniss    der  Vorzeichen  -  sie   wiirden    sonst    vergebens 

Vorzeichen  geben  —  und  wenn  sie  die  Wege  angeben,  so  gibt  es  eine  Mantik:  es  gibt  also  eine 
Jklantik  (I.,  82.  ff).'^  Da  Cicero  selbst  diese  Beweisfiihrung  Chrysipp  und  den  zwei  andern  genannten 
Philosophen  zuschreibt  (1.,  84),    so  kann  ihr  stoischer  Ursprung  nicht  mehr  bezweifelt    werden  (Sext. 

Emp.  adv.  math.  IX.,   132). 

Cicero  unterscheidet  zwei  Arten,  die  Zukunft  zu  erschliessen  (duo  genera  divinandi),  von  denen 
die  eine  kiinstlich  erlernt  werden  konnte  (divinatio  artificiosa),  die  zweite  aber  naturliche  Anlage  ist 
(divinatio  naturalis).  I.  11.  34.  Mit  artiticiosa  divinatio  gibt  aber  Cicero  nur  eine  Uebersetzung  von 
Tr/viyj>r  oder  uavTiy/r,  rt/v,,,  und  naturalis  ist  die  lateinische  Wiedergabe  von  az^/nn'  oder  iii),'day.Tm' 
(Pintarch  oder  besser  Porphyr.  xdta  Hom.  212.  p.  1238:  (r^,-  navrryJ,;)  ro  uU'  r,/r,y.oy  ifamv 
f'ivui  0  1  ^Ttoiyoi  '  fuoi'  honoy.n7T,'ui'  y.ai  m\ov<wq  y.ai  to  nnji  cr,uag  y.ai  ylr^doru;  y.at  or/i.^MW,  nnto 
avn^i^v   rr/mya   ^QOinyoQlvaar  -  rh    .)l   uT,y_v.v  yui  d^/ ^ayr  uv,  ruvrhiv  .vv^^vu.  yai  ^viinvaiaauuh. 

Die  ktinstliche  Mantik  grilndete  sich  auf  Xachdenken  und  Vermutung ,  welche  sich  an  die 
Beobachtung  der  Erscheinungen  anschlossen.  Hierher  gehorte  die  Wissenschaft  derjenigen,  welche  aus 
den  Eingeweiden  der  Opfertiere  oder  aus  auftallen.len  Erscheinungen  in  der  Luft,  z.  B.  dem  Blitze, 
Oder  au^  dem  Fluge  der  Vogel  oder  der  Bewegung  der  (^estunie  oder  dem  Loose  weissagten  (I.  12). 
cf  Senec.  quaest.  nat.  IL,  32,  6  :  auspicium  observantis  est.  ad  cum  itaque  pertinet,  qui  m  ea  direxent 
animum  Wenn  dann  die  kiinstliche  Mantik  auf  die  sogenannte  avuna^ua  <fv,ucog  gegrlindet  wurde, 
so  war  auch  dies  vollkommen  stoisch  (cf.  Wachsmuth ,  die  Ansiehten  der  Stoik.-r  uber  Mantik  und 
Damcnen,  p.  27),  und  ebenso  fanden  die  Weissagungen  der  Chaldaer  oder  die  Astrologie  bei  den 
Stoikern  ihre  Verteidiger  (Senec.  quaest.  nat.  11..  32,  6). 
>  Die  naturliche  ]\rantik  war  eine  Gabe  der  Xatur  und  bestand  in  einer  grossen  Sensibilitat  des 

Geistes,  wodurch  er  die  Zukunft  vorausempfand.  Die  menschliche  Seele  hatte  dazu  subjectiv  die  Mog- 
lichkeit  vermoge  ihrer  Gottverwan.ltscliaft :  ,Dic  Menschen  traunien  durch  gottliche  Einwirkung,  quod 
provideat  animus  ipse  per  sese,  quippe  qui  deorum  cognatione  teneatur  (I,  64)«,  und  in  derselben 
Weise  ist  auch  IL,  20  das  naturale  genus  besthnmt:  quod  aninms  arriperet  aut  exciperet  extnnsecus 
ex  divinitate,  unde  omnes  animos  haustos  aut  acceptos  aut  libatos  haberemus.  cf.  L,  109.  Abgeseheu 
davon,    dass  in  der  ersten  citirten  Stelle  der  Stoiker  Posidonius  als  Gewahrsmann  des  (Jedankens   ge- 
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nannt  wird,  ist  es  eine  sehr  bekannte  Tatsache,  dass  die  Stoiker  die  (iottverwandtschaft  der  mensch- 
liehen  Seele  sehr  entschieden  betonten.  was  nach  ihrem  System  freilich  nur  eine  Verwandtschaft  der 
Eiiizelseele  ruit  der  Weltseele  war.  cf.  Epict.  diss.  I.,  14,  6:  ui  ipv/ui  avvuifuq  to,  ^em  uxe  uvxov 
aooKt  ftraui  /.ui  unoamtauuru  oder  Senec.  ep.  66,  12:  ratio  autem  nihil  ahud  est  quam  in  corpus 
humanura  pars  divini  spiritus  mersa  etc. 

Objektiv  ist  die  Mantik  dadurch  moghch,  da^s  omnia  repleta  sei  aetemo  sensu  et  mente  divina 
(I.,  110).  Diese  Auffassung  ist  im  vollen  Einklang  mit  dem  pantheistischen  Gottesbegiiff  der  Stoiker, 
woruach  die  Weltseele  oder  der  allverbreitete  Aether  und  die  (lottheit  identisch  sind;  es  ist  dieselbe 
Vorstellung  wie  bei  Senec.  (cons,  ad  Helv.  8,  3),  wenn  er  Gott  imter  anderm  auch  definirt  als  divinus 
.spiritus  per  omnia  maxima  ac  minhna  aequali  intentione  difFusu.s. 

Die  Anlage  zur  natiii-lichen  Mantik  iiusserte  sich  in  ekstatischen  Zustiinden  (I.,  34),  und  diese 
Art  von  Divination  fand  man  z.  B.  bei  Bakis,  dem  Ki-eter  Epimenides  oder  der  erythriiischen  Sibylle. 
Auch  die  Orakel  warden  aus  dieser  Quelle  abgeleitet.  In  der  Ekstiise  oder  auch  im  Traume  dachte 
man  sich  nanilich  den  <  leist  des  Menschen  von  den  Banden  des  Korpers  befreit,  so  dass  ein  Triiumen- 
der  raanches  sehen  konnte,  was  zu  sehen  ihn  der  Korper  in  wachem  Zustande  verhinderte  (I.,  129) 
So  aber,  wie  man  nur  W  ahres  traume,  wenn  man  praeparato  aniino  cum  bonis  cogitationibus  schlafen 
gehe ,  so  verstehe  ein  reiner  und  keuscher  Geist ,  der  von  den  Sinnen  nicht  gehemmt  wird ,  die  An- 
zeichen  der  Gotter  in  den  Sternen,  im  Vogelliuge  etc.  (I.,  121).  Den  castus  purusque  amnms,  wie 
Cicero  ihn  hier  verlangt,  schrieben  die  Stoiker  ihrem  Ideal  des  W'eisen  zu,  und  dazu  stinnnt  es  dann, 
wenn  sie  den  W'eisen  als  den  eigentlichen  Seher  bezeichneten.  Stub.  eel.  eth.  II.,  p.  238.  Aus  dem- 
selben  (Jrunde  ist  es  auch  echt  stoisch,  wenn  Posidonius  lehrte,  dass  die  Sterbenden  die  Gabe  des 
prophetischen  Schauens  hiitten,  da  der  (ieist  bei  dem  Nahen  des  Todes  sich  von  den  Banden  des  Korpers 
freimacht  (I.,  63,  64). 

Allerdings  sah  man  einen  Grund  fiir  die  Anzeichen  z.  B.  der  Winde  und  Regen  nicht  ein, 
aber  deshalb  wiirde  ihre  Tatsiiclilichkeit  doch  behauptet,  und  iihnlich  verhielt  es  sich  mit  den  Prophe- 
zeiungen  aus  den  Eingeweiden  der  Opfertiere.  Warum  sollen  wii',  trostete  man  sich,  an  der  Wahr- 
heit  dieser  Erscheinungen  zweifelnV  Gibt  es  doch  auch  sonst  genug  Wunderbares  in  der  Welt  (I.,  16)! 
Manche  von  den  Anzeichen  sind  uns  nicht  bekannt  oder  werden  nicht  recht  verstanden.  Diese  Ein- 
wirkung  Gottes  konnte  jedoch  bei  stoischen  Voraussetzungen  nicht  eine  willkiirlich  in  den  Lauf  der 
Dinge  eingreifende  sein,  son<lem  sie  ist  in  der  Verkettung  der  Geschicke  so  angelegt  (series  fatorum). 
of.  I.,  118  und  Senec.  quaest.  nat.  II.,  32,  2. 

Weil  gleiche  Ursachen  auch  gleiche  Wirkungen  hervorbringen ,  so  muss  man  es  durch  sorg- 
faltige  Beobachtung  erreichen  konnen,  vorherzusagen,  was  eintreten  wii'd.  Wenn  aber  Cicero  den  ordo 
seriesque  causarum  oder  die  conhgatio  caiisarum  omnium  als  fatum  bezeichnet  und  ausdrilcklich  hinzu- 
tugt,  dass  fatum  die  griechische  unuoutvi^  sei,  so  ist  nicht  bios  die  Lehre,  sondern  selbst  der  Ausdruck 
stoisch:  Diog.  L.  VII.,  149:  /.(xif  einuoutvtji'  dt  ifuai  t«  tiuvtu  yi'vea^ai  Xftvoinnog.  (cf.  Zeller,  Phil., 
d.  Griech.  III.,  1.  p.   144.  Anm.  2.). 

Stoisch  ist  die  BtTufung  auf  die  Geschichte ,  z.  B.  auf  das  dem  Krosus  erteilte  Orakel  (I., 
37);  denn  Chrysippus  hatte  zahllose  Orakel  (innumerabiha  oracula  I.,  37)  der  Art  gesammelt  und 
nie  versiiumt,  einen  gewichtigen  Gewahrsmann  fur  die  Wahrheit  seiner  Angaben  beizubringen  (nee 
ullum  sine  locuplete  auctore  atque  teste).  Dazu  passt  dann  die  Verteidigung  der  Wahrheit  delphischer 
Orakel  (I.,  37  IF.),  und  wenn  gelegentlich  der  Erwiihnung  bedeutsamer  Traume  bemerkt  wird,  dass 
der  Stoiker  Chrysipp  viele  Beispiele  von  solchen  Traumen  gesammelt  habe  (I.,  39).  Auch  I.,  56  wird 
erwShnt,  dass  die  Stoiker  zwei  Traume  vorbedeutender  Art,  nanilich  den  des  Simonides  und  jenen  aus 
der  bekannten  (ieschichte  zweier  Freunde  in  Megara,  die  sich  auch  beide  im  ersten  Buche  finden,  be- 
sonders  haufig  erziihlten. 

Zu  allem  dem  kommt,  dass  es  hauptsachlich  stoische  Philosophen  sind,   die  er  L,    5  aufzahlt. 
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auf  die  er  sich  als  Autoritaten  beruft,  und  mit  deren  Griinden  er  selbst  kampft.  Besonders  ist  es  der 
sogenannte  zweite  Stifter  der  Stoa,  der  gelehrte  und  scharfsinnige  Vielschreiber  Chrysipp,  der  immer 
wieder  angefuhrt  wird  (L,  37.  39.  [cf.  dazu  II.,  lOlJ  84.  [dazu  U.,  115.  126.  130.  134.  144]).  Fast 
ebenso  haulig  tritt  Antipater  auf,  der  Lehrer  des  Panatius  (I.,  6),  nieist  mit  Chrysipp  zusammen  er- 
walint  (L,  37.  39.  84.  123  und  dazu  die  oben  bei  Chrysipp  citirten  Stellen  des  zweiten  Buches). 
Als  dritter  im  Bunde  gesellt  sich  dazu  Diogenes  der  Babylonier,  der  bei  jener  Philosophengesandtschaft 
war,  welche  die  Athener  599  a.  u.  c.  nach  Rom  schickten  (I.,  84.  cf.  dazu  II.,  101).  Wichtig  ist 
es  ferner,  dass  der  Stoiker  Posidonius,  der  fiinf  Blicher  iiber  Mantik  verfasst  hatte  (I.,  6),  haufig  citirt 
wird  (I.,  64.   125.   130.  cf.  dazu  II.,  35.  47). 

Nach  allem  diesem  ist  es  doch  ziemlieh  sicher,  dass  die  Quelle  des  ersten  Buches 
fiir  Cicero  das  Werk  eines  Stoikers  gewesen  ist. 

Wenn  man  nun  weiter  nach  der  Beschaffenlieit  der  Quelle  der  ciceronischen  Darstellung  friigt, 
so  ist  es  zuniichst  unwahr scheinlich,  dass  Cicero  Schriften  romischer  Autoren  zu 
Grunde  gelegt  hat.  Ueber  die  philosophische  Litteratur  der  Romer  vor  ihm  hat  sich  Cicero  T use. 
I.,  5  ff.  derart  ausgesprochen ,  dass  kein  Leser  dieser  Stelle  noch  an  lateiuische  QueUen  fiir  Ciceros 
philosophische  Schriften  denken  wird.  Nachdem  er  namhch  gesagt  hat,  dass  die  philosopliische  Littera- 
tur bei  den  Roniern  bis  auf  seine  Zeit  darnieder  gelegen  habe,  und  dass  er  beabsichtige,  sie  jetzt  zu 
heben,  fahrt  er  fort :  in  quo  eo  magis  nobis  est  elaborandum,  quod  multi  iam  esse  libri  Latini  dicuntur 
scripti  inconsiderate  ab  optinus  illis  quidem  \dris,  sed  non  satis  eruditis.  Fieri  autem  potest,  ut  recte 
quis  sentiat  et  id,  quod  sentit,  polite  eloqui  non  possit;  sed  mandare  quemquam  litteris  cogitationes 
suas,  qui  eas  nee  disponere  nee  illustrare  possit  nee  delectatione  aliqua  allicere  lectorem,  hominis  est 
intemperanter  abutentis  et  otio  et  litteris.  Itaque  suos  libros  ipsi  legunt,  nee  quisquam 
attingit  praeter  eos,  qui  eandeni  licentiam  scribendi  sibi  permitti  volunt.  Quare 
si  aliquid  oratoriae  laudis  nostra  attulimus  industria,  multo  studiosius  philosophiae  fontes 
a  peri  em  us,  e  quibus  etiam  ilia  ma  nab  ant.  Die  QueUen  aber,  aus  denen  die  philosophischen 
Vorgiinger  von  Cicero  schcipften ,  konnen  nur  griechische  Autoren  sein,  und  dass  nur  an  griechische 
Quellen  zu  denken  sei,  bestatigt  besonders  auch  de  div.  I.,  5  ff.  Cicero  gibt  hier  gleichsam  die  Ge- 
schichte und  Litteratur  des  von  ihm  behandelten  Stotfes.  Es  ist  eine  lange  Reihe  von  Philosophen 
und  philosophischen  Schriftstellern,  die  er  aufzahlt,  aber  alle  sind  Griechen,  und  vergebHch  suchen  wir 
einen  romischen  Xamen  darunter.^) 

Auf  griechische  Quellen  weist  auch  die  grosse  Anzalil  von  Beispielen  aus  der  griechischen 
Geschichte  und  dem  griechischen  Leben,  wie  z.  B.  die  koische  Aphrodite,  der  Kopf  des  Paniskos  auf 
Chios  (I.,  23),  der  Bootier  Bakis,  der  Kreter  Epimenides  (I.,  34),  die  Orakelspruche  von  Delphi  an 
die  Athener,    Lacedamonier,    Tegeaten,    Argiver,   Korinther  (L,  37),    und  so  allenthalben  in  den  zwei 


^)  Anm.  An  dieser  Stelle  mofje  auch  der  Text  eine  Verbesserung  erfahren:  de  div.  I.,  5  steht:  Xenophanes, 
unus  qui  deos  esse  diceret  etc.  In  diesen  weuigen  Worteu  sind  zwei  Fehler  der  stiirksten  Art  enthalten:  erstens 
war  Xenophanes  keineswegs  der  einzige  unter  den  iiltesten  Philosophen  (ut  de  antiquissimis  loquar),  der  die  Existenz 
der  Gottheit  behauptete,  und  zweitens  hat  gerade  Xenophanes  die  Vielheit  der  Gotter  bestritten  und  das  Wesen 
Gottes  als  t>  bestimmt.  Dass  Cicero  aber  aus  Uuwissenheit  so  falsch  geschrieben  haben  sollte,  ist  aus  doppeltem 
Grunde  unmoglich.  Die  Schrift  de  divin.  schliesst  sich  nach  Ciceros  eigener  Angabe  an  de  natura  deorum  an,  und 
im  zweiten  Buche  dieser  Schrift  hat  er  von  §  1")  an  die  Ansichten  der  iilteren  Philosophen  iiber  Gott  auseinander- 
gesetzt.  Er  wusste  also  sehr  gut,  dass  auch  andere  unter  den  altesten  Philosophen  die  Existenz  Gottes  oder  der 
Gotter  behaupteten.  Dann  aber  kannte  er  die  Ansicht  des  Xenophanes  sehr  genau,  wennerAcad.prior.il.,  118  sagt: 
Xenophanes  (dixit)  unum  esse  omnia  neque  id  esse  mutabile  et  id  esse  deum.  Nach  dieser  durchaus  deutlichen 
Stelle  ist  daher  zu  verbessern:  Xenophanes,  unum  qui  deum  esse  diceret.  Diese  Conjectur  ist  urn  so  wahrschein- 
licher,  als  der  cod.  H  (Leidensis  Heinsianus  n.  118}  schon  deum  liest.  Cicero  stellte  aber  unum  vor  den  Relativsatz, 
um  es  hervorzuheben,  weil  auf  ihm  der  Xachdruck  liegt:  ;o  ya{)  l  r  xoiio  y.al  Tiav  roy  i^ily  t'/.tytf  o  Eiyotfavi^s.  ci. 
Krische,  die  theologischen  Lehren  der  griechischen  Denker,  p.  86  ff. 


Biicheni  de  div.     Gerade  die  letzte  Stelle  spricht  sehr  fur  eine  griechische  Quelle ;    warum  sonst  wer- 
den  von  dera  delphischen  Orakel  nur    solche  Sprliche   erwahnt,    die   an  Oriechen   erteilt    wurden,    und 
nicht  auch  jener,  welcher  den  Roraern  zur  Zeit  der  Tarquinier  gegeben  worden  sein  soil?    Oder  wenn 
I.,  3-t  die  erythniische  Sibylle  genannt  wird,  so  ist  davon  der  Schlnss  auf  eine  griechische  Quelle  urn 
so  bindender,   da  Cicero  dafiir  die  den  Romern  bekannte   cumanische    setzen    konnte   und   dies   urn   so 
mehr,    da  beide  identificirt  wurden.  (Schiche,  1.  1.  p.   10).     Auf  griechische  Quelle  leitet  auch    die  An- 
wendung  griechischer  Worte:  cvotnXny/u  I.,  90.    uuvrfig  I.,  95.    daiuovmv  I.,   122.    fiuuGiuvrj  I.,  125. 
Welcher  unter  deu  zahlreiehen  genannten  (Jriechen  war  nun  aber  die  Quelle?    Zunachst  liisst 
sich  sicher  beweisen,  dass  es  Chrysippus  nicht  gevvesen  ist,  obgleich  er  haulig  citirt  ^vird.     Die  Definition 
von  Mantik  namhch ,    vvelche  der  Darstellung  des  ersten  Buches   zu  (irunde   Uegt  (I.,  9.   1.),   ist   ver- 
schieden  von  der  des  Chrisipp  ,    die  uns  nicht  bios  aus  de  div.  IL,   130,   sondern  auch   aus  Stob.   eel. 
eth.  IL,  p.    122   bekannt   ist.     (^egen  Chrysipp    spricht   ferner   die    hiiufige  Ervvahnung   solcher   Philo- 
sophen,  welche  erst  nach  ihin  gelebt  und  geschrieben  haben,  wie  des  Diogenes  Babylomus,  Antipater, 
Panatius,  Posidonius,  Karneades  u.  a.  —  Stellen,  wie  I.,  84,  125  sind  bei  der  Art,   wie  Cicero  seme 
Qnellen  zn  benutzen  pflegte,  undenkbar,  wenn  eine  Schrift  des  Chrysipp  zu  Crunde  gelegen  hatte.  — 
I.,  39  wird  des  Chrvsippos  Werk  uber  prophetische  Triiuuie  erwahnt.     Wenn  aber  gleich  .lazu  gesagt 
ist,  rait  dieser  Traumsaranilung  habe  er  dasselbe  getan,  wie  der  nach  ihm  lebende  Philosoph  Antipater, 
und  wenn  dann  beide  getadelt  werden  mit  der  Bemerkung:   exenipUs  gi-andioribus  decuit  uti,   so  wird 
schwerlich  Jemand  annehnien,  dass  Cicero  hier  des  Chrysipp  Buch  vor  sich  hatte.     Vermutlich  staramt 
der  Tadel  sainrat  der  Erwahnung  der  beiden   Philosophen,    von  denen  Antipater    nach  Chrysipp   gelebt 
hat,  aus  dem  Werke  eines  spateren  Philosophen,  der  Chrysipp  beniitzte,  aber  diesen  Fehler  rugen  zu 
raussen  glaubte.  -  Wichtig  aber  ist  vor  aUem  die  Erzahlung  von  den  zwei  Arkadorn,   die  in  Megara 
einkehrten,  und  von  denen  dann  der  eine  in  der  Xacht  von  seinera  habsiichtigen  Wirte  getodtet  wurde. 
Die  Entdeckung  dieser  That  soil  dann  durch  die  Erscheinung  der  Seele  des  Erschlagenen,  welche  dem 
andern  keine  Ruhe  liess,  erfolgt  s.in  (I.,  57).     Dieselbe  Erziihlung  steht  bei  Suidas  s.  v.  r,«a,oor.ro5, 
aber    mit   bedeutenden  Abweichungen.     Es   sind    hier    nicht   zwei  Freunde ,    von    denen    die  Clesclnchtt^ 
handelt,  und  der  Entdecker  ist  ein  Einwohner  von  Megara.     Da  nun  Suidas  sagt:  )JyH  ynvp  Xovmnnog, 
80  ist  zunachst  kein  (Irund  vorhanden,  tUe  Ueberlieterung  des  Cicero  als  die  authentische,  von  Chrysipp 
selbst  herriihrende  zu  bezeichnen.     Cicero  gibt  an   dieser  Stelle   keinen  (iewahrsmann  an.     Daruin  ist 
klar,   dass  Chrysipp  nicht  die  Quelle  fur  Cicero   gewesen   sein  kann.     Warum  libngens 
diese  Geschichte  sich  so  verandert  findet,   erkliirt  sich  aus  Cicero:  ilia  duo  somnia,  quae  creberrume 
commemorantur   a   Stoicis.     Die  Verandening    riihrt   vermutlich   davon   her,    dass    diese  Anekdote    von 
einem  PhQosophen  zum  andern  wanderte  und  .durch  der  Hilnde  lange  Kette^'  sich  umgewandelt  hat.^) 


1)  Anm.  Schiche  woUte  aus  Diog.  L.  VII.,  149  (xal  aeV/^  (sc.  ua,^rr^7]r)  xai  rixyr,v  inoq^af^ovai  dm  tc^as 
h^daec^.  ws  arac  .  .  .  y.al  Xora^r^rro^  ir  t<o  d'ureoco  Tzeoi  .^«.t..^s)  beweisen,  (lass  Chrysipp  nicht  beniitzt  gewesen 
sein  konne  Wenn  Chrvsipp  im  zweiten  Buch  seines  Werkes  iiber  ua^ny.j]  Cvr,-vo<  gohandelt  habe,  so  musse  er  im 
ersten  Buch  die  ur^/.o.'  ua.uy.i,  dargestellt  haben.  Im  ersten  Buch  de  divin.  sei  aber  die  umgekehrte  Re.henfolge 
inne  gehalten.  Das  ist  in  dieser  Allgemeinheit  nicht  richtig.  Denn  wenn  auch  im  ersten  Theile  des  Buches  Manches 
Ton  der  artiticiosa  divinatio  gesagt  ist,  eine  ausfiihrliche  Darstellung  der  Arten  der  .Vr./vo.-  uayrcy.i,  hndet  sich  auch 
im  zweiten  Theil  des  Buches  von  cap.  33  an.  Wenn  z.  B.  I.,  3:.-37  von, der  artiticiosa  divinatio  die  Rede  ist,  so  ist 
zu  beachten,  dass  Cicero  hier  Beispiele  aus  der  romischen  Geschichte  anfuhrt,  und  gleich  darauf  (§  3.)  sagt  er  wieder: 
at  de  naturali  divinatione  dicam  und  spricht  von  Orakeln  und  §  31)  von  Traumen;  Orakel  wie  Truume  gehOren  aber 
zur  naturalis  divinatio.  An  der  Stelle ,  wo  die  romischen  Beispiele  angegeben  sind ,  ist  Cicero  wahrschemlich  von 
seiner  Quelle  abgeschweift  un.l  kehrt  mit  ut  de  naturali  divinatione  dicam  wieder  zu  derselben  zuruck.  -  Daraus 
ercribt  sich  aber  auch,  dass  Schiches  Hypo  these  (1.  1.  p.  m  vermutlich  unrichtig  ist,  wenn  er  sagt:  redit  demde 
Cicero  ad  explicanda  artiticiosa  divinandi  genera  (§  72-81).  Mirari  debemus,  .luod  haec  a  Cicerone  hoc  demum  loco 
proponuntur  non  ubi  Graecam  de  divinatione  artiticiosa  disputationem,  quaraquam  brevissime,  excernit  (§  3)-30.  !« 
omnino  turn 'non  erat  faciendum,  si  ei  in  animo  fuit,  copiosius  de  artiticiosa  divinatione  disserere.    Neque  tamen  latet 
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Wenn  aber  nicht  Chrysipp,  wer  mag  die  Quelle  gewesen  sein  unter  den  oben  angefiihrten 
Philosophen?  Einen  Wink  zur  Auffindung  der  Quelle  mag  I.,  72  gebeii,  wo  vom  artificiosum  genus 
divinandi  die  Rede  ist,  in  quo  haruspices,  augures  coiiiectoresque  numerantur.  Haec  improbantur  a  Peri- 
}iateticis,  a  Stoicis  defenduntur.  Es  ist  nun  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  iilteren  Stoiker  \iel  von  der 
Wissenschaft  der  romischen  haruspices  und  augures  wussten,  und  selbst  diesen  unwahrscheinlichen  Fall 
angenoramen,  ist  es  noch  weniger  wahrscheinlich,  dass  sie  dieselben  verteidigten.  Trotzdem  wird  dies 
ausdriicklich  von  den  Stoikern  ausgesagt  und  geschieht  auch  tatsiichlich  im  ersten  Buch   (I.,  30  seq.). 

Ausserdem  ist  I.,  23  die  Ansicht  des  Karneades,  wornach  manche  Orakel  durch  Zufall  einge- 
troffen  sind  (cf.  II.,  115),  zuriickgewiesen.  Auch  I.,  62  ist  Karneades  geringschatzig  behandelt  und 
unter  die  minuti  philosophi  gerechnet.  Karneades  aber  lebte  ungefahr  214 — 129  a.  C. ,  und  der 
Stoiker,  welcher  die  Quelle  gewesen  ist,  muss  nach  diesem  gelebt  haben,  somit 
ein  jiingerer  Vertreter  der  Schule  gewesen  sein. 

Von  den  jiingeren  Stoikern,  die  auch  litterarisch  tiitig  waren,  kann  Panatius,  den  Cicero 
fur  seine  Biicher  de  officiis  ausgeschrieben  hat,  nicht  in  Betracht  kommen,  da  er  die  Wahrheit 
der  Mantik  wenn  auch  nicht  unbcdingt  verwarf,  so  doch  bezweifelte:  de  div.  I.,  6:  sed  a  Stoicis  vel 
princeps  eius  diciplinae,  Posidonii  doctor,  discipiilus  Antipatri,  degeneravit  Panaetius.  nee  tamen 
ausus  est  negare  vim  esse  divinandi,  sed  diibitare  se  dixit.  Quod  illi  in  aliqua  re  invitis- 
sumis  Stoicis  Stoico  facere  liciiit,  id  nos  ut  in  reliquis  rebus  faciamus,  a  Stoicis  non  concedetur?  prae- 
sertim  cum  id,  de  quo  Panaetio  non  liquet,  reliquis  eiusdem  disciplinae  solis  luce  videatur  clarius  (cf. 
I.,  12).  Dainit  stimmt  iiberein  Acad,  prior  IL,  107:  cum  Panaetius,  princeps  prope  meo  quidem 
iudicio  Stoicorum,  ea  de  re  dubitare  se  dicat,  quam  omnes  praeter  euin  Sloici  certissimam  pulant,  vera 
esse  haruspicum  responsa,  auspicia,  oraciila,  somnia,  vaticinatiunes ,  seque  ab  adsensu  sustineat:  quod 
is  potest  facere  vel  de  eis  rebus,  qiias  illi,  a  quibus  ipse  didicit,  certas  liabuerint  etc.  Dieser  vorsich- 
tige  Zweifel,  der  zur  entschiedenen  Yerwerfung  der  ]Mantik  nicht  den  Mut  hatte,  ist  charakteristiscli 
fiir  den  gewandten  Freimd  des  jiingeren  Scipio  und  Liihus  (de  fin.  IV.,  23.  Tusc.  disp.  I.,  81).  Was 
seine  eigentliche  Meinung  war,  zeigte  sich  bei  der  Verwerfung  der  astrologischen  Weissagung,  der  das 
romische  Staatswesen  nicht  seineii  Sehutz  lieh.  Darum  ist  auch  sein  Urteil  hieriiber  riickhaltlos : 
Panaetius,  qui  unus  e  Stoicis  astrulogoriim  praedicta  reiecit  etc.  (IL,  88.  98).  Im  ersten  Buch  de  div. 
(2.  91.  93)  werden  aber  die  praedicta  der  astrologi,  die  gleichbedeutend  smd  mit  Chaldaei,  vertddigt; 
darum  kann  Panatius  unbcdingt  die  Quelle  nicht  gewesen  sein. 

Unter  den  jiingeren  Stoikern  hat  sodann  noch  Diogenes  Babylonius,  der  eigentlich 
Diogenes  von  Seleucia  heissen  miisste,  ein  Buch  ni^oi  iiuvTii(?,g  heransgegeben :  quern  (sc.  Chrysippum) 
subsequens  imum  libruni  de  divinatione  Babylonius  Diogenes  edidit  (L,  0),  und  I.,  83  wird  sogar  ein 
Beweis  von  ihm  fui'  die  Mantik  angefuhrt,  den  er  freilich  mit  Chrysipp  und  Antipater  und  wahrschein- 
lich noch  manchen  anderen  Stoikern  gemeinsam  hatte.  Aber  dennoch  kann  er  nach  de  div.  IL,  90 
nicht  die  Quelle  fiir  das  erste  Buch  gewesen  sein:  quibus  (sc.  Chaldaeis)  etiam  Diogenes  Stoieus  con- 
cedit  aliquid,   ut  praedicere  possint  dumtaxat,   quali  quisque  natura  et  ad  quam   quisque    maxime   rem 


causa  iteratae  tractationis.  Apparet  enim  Ciceronem,  cum  opus  continuaret,  sensisse  festinationi  illi,  quacum  superiore 
loco  in  descriptione  divinationis  artiticiosae  versatus  est,  non  convenire  copiam  verbosam  in  somniis  defendendis  ad- 
hibitam  etc.  Sollte  die  .\nuahme  nicht  wahrscheinlicher  sein,  dass  §  35—37  eine  Abschweifung  ist,  und  dass  der  viel 
urafaugreichere  Abschnitt  §  1-2—M  nicht  ein  Nachtrag,  sondern  die  eigentliche  Darstellung  der  Sache  ist?  Cicero 
kannte  jedentalls  das  ganze  Werk,  das  er  seiner  Schrift  zu  Grunde  legte ,  bevor  er  an  die  Arbeit  im  Einzelnen  ging, 
und  so  ist  jene*  Anticipation  §  H.'i— ■57  recht  gut  moglich.  Schiches  Erklarung  geht  aus  dem  schon  zuriickgewiesenen 
Irrtum  hervor,  dass  in  Ciceros  Quellenschrift  die  artiticiosa  divinatio  vor  der  naturalis  behandelt  gewesen  sei.  Eb 
ist  jedenlalls  einfacher  und  natiirlicher ,  zuerst  die  naturalis  und  dann  die  artiticiosa  div.  abzuhandeln.  Freilich  hat 
Cicero  diese  Anordnung  des  Stoffes  nicht  sehr  scharf  durchgefiihrt.  Trotzdem  aber  kann  man  behaupten,  die  g<  n  cM-re 
Durchfuhrung  der  artif.  div.  folgt  der  Darstellung  der  natur.  divin. 
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aptiis  futurus  sit.  Von  einer  solchen  Einschrankiing  der  Wahrheit  der  chaldaisclien  Weissagungen  und 
Xativitiitestellung  findet  sich  aber  im  ersten  Buche  Nichts.  Im  (regenteil,  wo  von  ihnen  die  Rede  ist 
(I.,  2.  37.  91.  92),  findet  sich  keine  Andeutung,  dass  nur  unter  der  oben  angefiihrten  Beschrankung 
den  astrologischen  Ausspriichen  (ilauben  beizumessen  sei.  Daruni  aber  kann  auch  Diogenes 
Babylonins  nicht  Quelle  gewesen  sein. 

Auch  des  Diogenes  Schliler  Antipater  aus  Tarsus  schrieb  zvvei  Bucher  ns^i  uuvTiyt/g  (de  div. 
I.,  6).  In  denselben  hat  er  besonders  viele  Triluine  gesammelt:  atque  horum  somniorum  et  taliura 
plenus  est  Chrysippi  liber,  plenus  Antiputri  (II.,  144),  und  jene  Beweistuhrung  fiir  die  Wahrheit  der 
Divination  (I.,  82)  gehort  ausser  ChrysLpp  und  Diogenes  auch  ihm  an.  Doch  wissen  wir  von  seinen 
Biichem  wenig  Genaues.  Auch  hebt  Cicero  nichts  ihm  speciell  Eigentliniliches  hervor,  und  wenn  wir  I., 
123  leaen:  permulta  conlecta  sunt  ab  Antipatro,  quae  niirabiliter  a  Socrate  divinata  sunt:  quae  prae- 
termittara;  tibi  enim  nota  sunt,  mihi  ad  comraeraorandura  non  necessaria,  so  spncht 
diese  Stelle  nicht  dafur,  dass  Cicero  ihn  als  Quelle  seinem  ersten  Buch  zu  (frunde  gelegt  hat. 

So  bleibt  schliesslich  nur  noch  einer  von  den  jiingern  Stoikern  iibrig,  nam- 
lich  Posidonius,  mit  welchem  Cicero  in  Verbindung  stand  (ad  Attic.  2,  1,  2).  Er  sclieint  mit 
besonderer  Vorliebe  seine  Studien  der  Mantik  gewiduiet  zu  haben;  denn  er  hatte  voile  tiiuf  Bucher 
liber  dieselbe  gcschrieben,  die  Cicero  kennt  und  antulirt  (I.,  6). 

Auf  Posidonius  fiihrt  vor  alleni  die  Definition  von  Mantik,  welche  I.,  9  gegeben  wird:  de 
divinatione,  quae  est  earura  rerum,  quae  fortuitae  putantur,  pracdictio  atque  praesensio.  Dies  ist 
nur  eine  vorsichtigere  Fassung  der  zu  Anfang  des  Buches  gegebenen  (I.,  1),  wo  diviuatio  erkliirt  wird 
als  praesensio  und  scientia  rerum  futurarum.  Diese  Definition  ist  verschieden  von  der,  welche  der 
Stoiker  Chrysipp  aufgestellt  hat  (II.,  130.  Stob.  eel.  eth.  II.,  G,  p.   122). 

Aus  de  div.  I.,  125  wissen  wir  aber,  dass  Posidonius  die  ]Mantik  vom  Begrifie  der  (iiiuoutvt^ 
80  ableitete,  wie  dies  obige  Definition  in  kurzgefisstem  Ausdruck  tut. 

Zu  Anfang  des  ersten  Buches  (§  .5  ff.)  findet  sich  ein  kurzer  Ueberblick  fiber  die  Geschichte 
der  wissenschaftlichen  Behandlung  der  Mantik.  Es  werden  die  Philosopheu  aufgeziihlt,  welche  sich 
mit  dieser  Frage  beschiiftigt  haben.  Dieser  Umstand  stinunt  sehr  gut  zur  Autorschaft  des  Posidonius, 
der  ein  ausgepragtes  gelehrtes  Interesse  hatte  und  auch  auf  anderen  Gebieten  des  Wissens  die  (leschichte 
der  wissenschaftlichen  Fragen  verfolgt  hat  (cf.  Scheppig,  de  Posid.mio,  Hall.  Diss.  p.  40). 

Cicero  sagt  de  div.  I.,  125:  quocirca  prinium  mihi  videtur,  ut  Posidonius  facit,  a  deo, 
de  quo  satis  dictum  est,  deinde  a  fato,  deinde  a  natura  vis  omnis  divinandi  ratioque  repetenda. 
Auf  dreifache  Art  fiihrte  also  Posidonius  den  Beweis  fur  die  Wahrheit  der  ^lantik.  Aber  trifft  das 
nicht  zusammen  mit  Ciceros  Beweisfiihrung  V  Den  Beweis  a  deo  fiihrte  Cicero  in  .der  Tat  I.,  82  (cf. 
n.,  101)  :  si  sunt  di  neque  ante  declarant  honunibus,  quae  futura  sint,  ant  non  diligunt  honnnes,  aut 
quid  eventurum  sit  ignorant,  aut  existimant  nihil  interesse  hominum  scire,  quid  sit  futurum,  aut  non 
censent  esse  suae  maiestatis  praesignificare  hominibus,  quae  sunt  futura,  aut  ea  ne  ipsi  quidem  di  signi- 
ficare  possunt  etc.  Im  zweiten  Buch  (§  41),  wo  Cicero  diesen  Beweis  bekiimpft,  hat  er  ihn  selbst 
kurz  so  zusammengefasst :  si  di  sunt,  est  divinatio;  sunt  autem  di:  est  ergo  divinatio  (cf.  I.,  10). 

Dann  begrtindete  Posidonius  die  3Iantik  a  fato  ausgehend.  Auch  dies  lesen  wir  bei  Cicero  I., 
125:  fieri  igitur  omnia  fato  ratio  cogit  fateri.  Fatum  autem  id  appello,  quod  Graeci  fiuaontvtjv,  id 
est  ordinem  seriemque  causarum ,  cum  causae  causa  nexa  rem  ex  se  gignat  etc.  Zum  Ueberfluss  ist 
an  dieser  Stelle  noch  bemerkt,  dass  diese  Argumentation  von  Posidonius  herriihrt. 

Drittens  begrundete  Posidonius  die  Mantik  vom  Begriff  der  Nalur  ausgehend,  und  auch  diese 
Schlussfolgerung  findet  sich  bei  Cicero  de  div.  I.,  129:  a  natura  autem  alia  quaedam  tatio  est,  quae 
docet,  quanta  sit  animi  vis  seiuncta  a  corporis  sensibus,  quod  maxime  contingit  aut  donnientibus  ant 
menie  pennotis  etc  Schon  frtiher  (I.,  64)  begegnet  uns  dit-se  Beweisfuhrung ,  und  auch  an  dieser 
Stelle    ist  Posidonius    als    Gewiihrsmann    genannt:    sed    tribus    modis    censet    (sc.    Posidonius)    deorum 
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appulsu  homines  somniare:  uno,  quod  praevideat  ipse  per  sese.  quippe  qui  deorum  cognatione  teneatur; 
,  altero,'  quod  plenus  aer  sit  immortalium  animorum,  in  quibus  taniquam  insignitae  notae  veritatis  appa- 

I  reant;    tertia  quod  ipsi  dii  cum  dormientibus    colloquantur.     Xoch    mehr    als    der  Schlafende    war    der 

Sterbende  frei  von  den  Banden  des  Korpers.  Darum  war  Posidonius  der  Ansicht,  dass  Sterbende 
mantische  Verkiindigungen  zu  geben  im  Stande  seien:  tlivinare  autem  morientes  illo  etiam  exemplo 
confirmat  Posidonius,  quod  adfert,  Rhodium  quendam  morientem  sex  aequales  nominasse  et 
dixisse,  qui  primus  eorum,  qui  secundus,  qui  deinde  deinceps  moriturus  esset  (I.,  64).  Dasselbe  aber 
beweist  auch  eine  Erzahlung  vom  Inder  Kallanus,  die  ausfiihrlich  I.,  47  gegeben  ist,  und  auf  die  sich 
Cicero  dann  I.,  64  zuriickberuft.  —  Dass  aber  auch  die  mente  pennoti,  wie  es  in  der  angezogenen 
Stelle  lieisst,  zur  Mantik  besonders  geeignet  seien,  auch  diese  Ansiclit  des  Posidonius  ist  de  div.  1 ,  65  etc. 
dargetan  und  zwar  durcli  ein  Citat  aus  einem  Dichter,  nach  dessen  Anfiihrung  Cicero  sagt:  illud, 
quod  volumus,  expressum  est,  ut  vaticinari  furor  vera  soleat. 

I.,  118  findet  sich  eine  philosophisclie  Rechtfertigung  der  Welssagnug  aus  den  Eingeweiden 
der  Opfertiere,  die  darin  gipfelt:  nam  et  ad  hostiam  deligendam  potest  dux  esse  vis  quaedam  sentiens, 
quae  est  toto  confusa  mundo:  et  tum,  ipsum  cum  iinmolare  velis,  extorum  fieri  mutatio  potest,  ut  aut 
absit  aliquid  aut  supersit  etc.  Jeder  bemerkt,  dass  die  vis  quaedam  sentiens  etc.  die  gottliche  Kraft 
ist,  von  welcher  nach  Ansicht  der  Stoiker  die  ganze  Welt  erfiillt  ist.  Dass  aber  dies  geradezu  eine 
Argumentation  von  Posidonius  war,  die  er  mit  CMysipp  und  Antipater  teilte,  wird  ausdriicklich 
II.,  35  bezeugt:  pudet  me  (sc.  Ciceronem)  non  tui  (sc.  Quinti  fratris)  quidem,  cuius  etiam  memoriam 
/  admiror,  sed  Chrysippi,  Antipatri,  Posidonii,  qui  idem  istuc  quidem  dicunt,    quod  est  dictum 

a  te,  ad  hostiam  deligendam  esse  vim  quandam  sentientem  atque  divinam,  quae 
toto  confusa  mundo  sit. 

In  der  Stelle  I.,  16  ist  in  ventorum  et  imbrium  signa  eine  Anspicluug  auf  die  Wlssen- 
schaft  der  prognostica  enthalten,  die  es  sich  zur  Aufgabe  setzte,  aus  <len  Anzeichen  der  Temperatur 
die  konuuenden  Erscheinungen  in  der  Natur  und  dann  iiberhaupt  zu  erschliessen.  Aber  auch  damit 
sind  wir  auf  ein  Gebiet  gewiesen,  dem  Posidonius  sein  Nachdenken  gewidmet  hat:  atque  banc  quidem 
rationem  naturae  difficile  est  fortasse  traducere  ad  id  genus  divinationis ,  quod  ex  arte  profectum  dici- 
mus,  sed  taraen  id  quoque  rimatur  quantum  potest  Posidonius.  Esse  censet  in  natura 
signa  quaedam  rerum  futurarum  etc.  (I.,  130).  Dazu  vergleiche  (besonders  auch  zu  I.,  16) 
noch  II ,  47 :  et  eo  quidem  loco  et  prognostica  nostra  pronuntiabas  et  genera  herbarum  ,  scanmioniara 
aristolochiamque  radicem,  quaiuni  causam  ignorares,  vim  et  effectum  videres.  Dissimile  totum.  Nam 
et  prognosticorum  causas  persecuti  sunt  et  Boethus  Stoicus,  qui  est  a  te  nominatus,  et  noster  etiam 
Posidonius. 

Posidonius  aber  gehOrte  zu  jenen  spateren  dogmatischen  Pliilosophen,  auf  welche  der  Einwurf 
der  Skepsis  Eindruck  gemaclit  hatte,  dass  die  verschiedenen  Philosophen  uneins  seien  und  man  des- 
halb  nicht  wissen  konne,  was  Wahrheit  sei.  Er  suchte  darum  dasjenige,  was  den  verscliiedenen  Systemen 
gemeinsam  war,  zu  betonen  und  gehort  aus  cUesen  und  andern  (irunden,  wie  auch  sein  Lehrer  Panatius, 
zu  den  Bewunderern  Platos :  yaiTm  y.ui  znv  TlXuroiVog  tfuviiuaTtog  yoaU/ui'To^,  tog  xui  n  Tloatidoiviog 
eTiiar,uah>fTai   HuvftuUm'  tov  «J'(W>«  y.ui  ifttnv  ujioyu/.H  /.tI.  (Galen.  Hipp,  et  Plat.  IV.,  421,  ed.  Miiller). 

Hirzel  (1.  1.  p.  230)   hat  gezeigt,   zu   welchen   gewaltsamen  IMitteln   der  Exegese    und  Kritik 
J  Panatius  und  vermutlich  auch  sein  Schiiler  Posidonius  gegrifi'en  haben,    um  in  Uebereinstinnnung    mit 

dem  „gottlichen  Philosophen"  zu  bleiben.  Dazu  passt  es  aber,  dass  im  ersten  Buche  de  div.  Plat(i 
sehr  hiiufig  citirt  ist:  I.,  68  wird  die  bekannte  Geschichte  aus  Platos  Jugend ,  dass  sich  Bienen  auf 
seine  Lippen  setzten,  zum  Erweis  flir  die  Wahrheit  der  Mantik  verwertet.  I.,  52  wird  aus  Platos  Krito 
(p.  44)  ein  Traum  des  Sokrates  erwahnt.  I.,  60  wii-d  aus  Platos  Politeia  (IX.,  1.  p.  571)  sogar  eine 
ganze  SteUe  libersetzt.  I.,  1  wird  Platos  xVbloitung  des  Wortes  uuvriy.ri  von  iiuvi'a  angefuhrt.  I.,  80 
ist  Plato  zweimal  citirt  und  zwar  einmal    mit   «einem  Phadrus.     Besonders   bezeichnend   fiir    die    hohe 
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Verehnmg ,  welche  die  Quelle  Ciceros  fiir  Plato  hegte ,  ist  I.,  62 :  hunc  (sc.  Epicuruni)  ergo  antepones 
Platoni  et  Socrati?  qui  ut  rationem  non  redderent,  auctoritate  tanien  hos  minutos 
philosophos  vincerent.  (cf.  iibrigens  Tusc.  I.,  49).  Plato  und  Sokrates  brauchen  also  keine 
(irunde  fiir  ihre  Ansicht  zu  geben,  ihr  Name  und  Ansehen  allein  geniigt  schon,  Philosoplien  von  Epi- 
kurs  Schlag  zu  vviderlegen.  Das  ist  eine  Vorstellung  von  Plato,  aus  der  beraus  man  begreift,  vvie 
Posidonius  ihn  ^-gottlicb*^  nennen  konnte. 

Die  Verehrung  fiir  Plato  konnte  nicht  ohne  Einfluss  bleiben  auf  die  Art,  wie  man  seine  Schiller 
beurteQte;  es  ist  darum  nicht  bedeutungslos,  dass  Heraclides  Ponticus,  ein  Schiller  Platos  (cf.  Krische, 
1.  1.  p.  324  fF.)  zvveimal  im  ersten  Buche  genannt  ist  (L,  46.   130). 

Zu  dieser  hohen  Achtung  vor  Plato  stinnut  es,  wenn  Posidonius  nach  Galenus  (Hipp,  et  Plat. 
IV.,  7.  p.  425.  v.,  6.  p.  478)  auch  auf  seine  Einigkeit  niit  Pythagoras  Wert  legte,  und  auch  diesen 
finden  wir  citirt,  nicht  bios  I.,  112,  sondern  auch  I.,  5:  cunique  huic  rei  (sc.  divinationi)  magnam 
auctoritatem  Pythagoras  iam  ante  ti-ibuisset,  qui  etiani  ipse  augur  vellet  esse  etc.  (cf.  auch  noch  1.,  87). 

Posidonius  hatte  mehr  naturwissenscliaftliches  Interesse  als  die  uieisten  Stoiker,  und  dies 
brachte  ihn  der  peripatetisclien  Schule  und  ihrem  Stifter  niiher.  Er  hatte  in  seiner  Art  der  Forscliung 
einige  Aehnlichkeit  rait  diesen  und  muss  sich  deshalb  von  den  jiingeren  Stoikern  tadtdn  lassen:  no'Kv 
yuo  tgi  TO  uiTtokoytxoi'  nuo'  uvto)  (sc.  ThnfidoiVi'ol)  y.ui  to  u  oi  z o  t  f).f'Zov  ontfi  txy.)jmvGii'  n'l  fjutTfQOi 
(sc.  o'i  ^Touxn/)  diu  xr^v  k7iiy.ovH'iv  xiov  ctiTKov  (Strabo  II.,  3,  8,  p.  104).  Daraus  erkliirt  es  sich,  dass 
in  einem  Buch  mit  stoischem  Inhalt  Aristoteles  citirt  werden  kann  als  ein  vir  siiigiilari  ingenio  et 
paene  divino  (I.,  53).  —  Des  Posid.  Xeigung  zur  Gelehrsamkeit  zog  ihn  sel])st  zu  dem  gelehrten 
Demokrit  bin,  gegen  den  die  iilteren  Stoiker,  wie  es  scheint,  niir  Widerwillen  empfunden  batten  (Zeller, 
Philos.  d.  (iriech.  III.,  a.  p.  514  tF.).  Daraus  erkliirt  es  sich,  wie  bier  der  Stifter  des  Atomismus  ein 
gravis  auctor  (I.,  5)  heissen  und  als  Autoritiit  nebcin  Plato  gcstellt  werden  kann  (1.,  sO).  Auch  I., 
131  ist  er  nochmals  erwalint. 

Wenn  I.,  12  gesagt  ist:  quare  omittat  urguere  Carneades,  quod  fociebat  etiam  Pan  a  ti  us 
requirens  etc.,  so  erkliirt  sich  auch  diese  Stelle  gut  bei  der  xVnnahnie,  dass  Posidonius  die  Quelle  ge- 
wesen.  Paniitius  war  der  Lehrer  des  Posidonius,  mit  dem  er,  die  3Iantik  ausgenonunen ,  ofFenbar  in 
vielen  Punkten  iibtreinstimmte.  Kameades  aber  zu  erwahnen,  hatte  Posidonius  um  so  mehr  Veran- 
lassung,  als  auch  er  trotz  seines  difFerirenden  Systems  sich  dem  Eintliiss  des  grossen  Skeptikers  nicht 
hatte  entziehen  konnen ,  wie  Hirzel  (1.  1.  p.  239  ff.)  wahrscheinlich  gemacht  hat.  Dazu  passt  dann, 
dass  I.,  23  nochmals  gegen  Karneades  polemisirt  wird.  Die  Kraft  dieses  Arguments  wird  dadurch 
ncxjh  verstiirkt,  dass  Scheppig  (1.  1.  p.  32  fF.)  gczeigt  hat,  dass  auch  an  einer  andem  Stelle  Posidonius 
von  Klitomachus,  dem  Ueberlieferer  der  Ansichten  des  Karneades,  abhiingig  war  (cf.  Muller,  fragm. 
hist.  III.,  Posid.  rel.  frgm.   13). 

Cicero  konnte  zwei  Schi-iften  des  Posidonius  beniitzen;  denn  dass  sowol  in  seiner  Sclirift  n^Qt 
luwrixr,;  als  auch  in  seinem  croixog  '/.oyog  Fragen  der  Alantik  behandelt  waren,  gelit  aus  Diog.  L. 
VII.,  149  mit  Sicherheit  hervor:  W  uvifjV  xui  ra/vr^p  dnocan'ovai  diu  iivuq  ix^uaHg,  ojq  (fr^ai  .... 
Thafidtovinc  tv  to*  Afiraofi  tov  cvni/.uv  Koynv  /.ui  iv  T(7t  ntunToi  ti  t  oi  n  uv  r  i  y.riq.  Die  Theologie 
und  Mantik  waren  ja  nach  stoischer  Ansicht  ein  Teil  der  Physik  i^Zeller,  1.  1.  III.,  a.  p.  53).  Da 
aber  Cicero  nur  das  Werk  iiber  Mantik  in  fiinf  Buchern  erwiilmt  (I.,  6),  so  scheint  er  bios  dieses  be- 
niitzt  zu  haben,  wenn  es  gleich  nicht  wahrscheinlich  ist,  was  Schiche  (1.  1.  p.  5)  vermutet,  dass  er  den 
Inhalt  des  anderii  A\'erkes  seines  befreundeten  Posidonius  nicht  gekannt  hat. 

Aber  nicht  bios  durch  den  Inhalt,  sondern  auch  durch  die  Art  und  Weise 
des  Gedankenvortrags  scheint  sich  Posidonius  dem  Cicero  als  Quelle  empfohlen  zu 
haben.  Tusc.  II.,  26  erkliirt  Cicero,  dass  er  seine  philosophischen  Ansichten  gerne  so  vortrage,  wie 
der  Philosoph  Philo,  der  poetische  SteUen  2;wischen  die  abstracten  Gedanken  einzumischen  pflege :  Philo 
noster  et  lecta  poemata  et  loco  adiungebat.     Itaque  postquam  adamavi  banc  quasi  senilem  declamationem. 
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studiose  equidem  utor  nostris  poetis ;  sed  sicubi  illi  defecerunt,  verti  nnilta  de  (Jraecis,  ne  quo  ornar 
mento  in  hoc  genere  disputationis  careret  Latina  oratio.  Es  war  dies  eine  mehr  populare  Art  philo- 
sophischer  Schriftstellerei,  die  aber  doch  noch  wissenschaftlichen  Ernst  besass.  Aehnlich  scheint  aber 
Posidonius  geschrieben  zu  haben.  Wenigstens  hatte  er  in  seiner  Schrift  Tifot  Tiu^oir  diese  Form  der 
Darstellung  gewahlt.  Calen.  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  399  lieisst  es  nach  einer  Deduction  des  Posid. : 
e(ft^g  de  tovtiov  Tloo  enhnviog  l>r,'>tig  xe  7iotf]Ti/.ag  tt  ao  ax  i'&  fx  a  i  /.ni  icoQi'ag  nalaiMV 
jioulfiov  uaoTvonv(Tug  nig  Is  yd.  Auch  aus  einer  andern  Stelle  bei  (ialen  (p.  502)  ersehen 
wh',  dass  dies  die  Methode  Posidons  war,  zuerst  den  abstracten  Beweis  zu  geben  und  ihn  dann  erst 
zu  veranschaulichen  (Krische,  die  theol.  Leliren  d.  griech.  Denker  p.  481).  Das  ist  aber  im  wesent- 
lichen  auch  das  Verfahren  Ciceros  im  ersten  Buch  de  divin.^) 

Nach  allem  diesem  scheint  es  hochst  wahrscheinlich  (und  uber  Wahrscheinlichkeit 
wird  man  hier  wie  in  vielen  anderen  wissenschaftlichen  Fragen  schwerhch  je  hinauskommen) ,  dass 
des  Posidonius  fiinf  Biicher  77fo/  /(cej-r/x/-;?  die  Quelle  gewesen  sind,  aus  der  das 
erste  Buch  de  divinatione  von  Cicero  seinem  hauptsachlichsten  Inhalte    nach    ge- 

schopft  ist. 

Wenn  aber  auch  manche  andere  Stoiker  im  ersten  Buch  de  div.  erwahnt  werden,  so  erkliirt 
sich  dies  teilweise  daraus,   dass  ein  Schriftsteller    wie  Cicero,    der   einen   inanchfachen   philosophischen 


M  Anm.  Weil  dies  nachgewiesenermassen  die  Art  des  Posidonius  war,  kann  ich  auch  der  llypothese  von 
Schiche  (1.  1.  p.  li).  21.  36)  nicht  beistimmen,  wenn  er  meint,  dass  manche  von  den  Beispielen  des  ersten  Huches  von 
Cicero  aus  seiner  Quelle  fur  das  zweite  Buch,  niimlich  einer  Schrift  des  Klitomachus,  genommen  worden  seien.  Posi- 
donius als  ein  gelehrter  Mann,  der  viele  Vorarbeiter  hatte,  war  gewiss  so  reich  an  Beispielen,  dass  Cicero  bei  ihm 
nicht  in  Verlegenheit  kara.  wenn  er  historische  und  aus  dem  Leben  gegriffene  Exempel  brauchte.  Sicherlich  war  ein 
grosser  Teil  d^er  fiinf  Biicher  iiber  Mantik  mit  solchen  ausgefiillt.  So  soil  z.  B.  I.,  :')«;.  57  (die  Tiaume  des  Simonides 
und  des  Megarikers)  aus  Klitomachus  entlehnt  sein  wegen  des  Satzes:  ilia  duo  somnia,  quae  creberrurae  commemoran- 
tur  a  Stoicis,  und  dann,  well  sie  nicht  in  don  Zusammenhang  passten.  Dagegen  ist  aber  zu  sagen:  wenn  diese  Traume 
sehr  haurig  von  den  Stoikern  erwahnt  wurden,  warum  sollen  sie  nicht  auch  von  dem  Stoiker  Posidonius  erwahnt  worden 
sein?  Und  warum  sollte  das  ein  Stoiker  nicht  sagen  durfen,  dass  seine  philosophischen  Gesinnungsgenossen  gerade 
diese  Geschichte  besonders  hiiutig  erziihltenV  Ausserdem  aber  passen  diese  zwei  Traume  recht  gut  an  ihre  Stelle; 
I.,  52  lesen  wir:  sed  veniamus  nunc,  si  placet,  ad  somnia  philosophorum,  d.  h.  Tniumen,  welche  die  Philosophen  an- 
fu'hren,  um  ihre  Behauptungen  zu  beweisen,  wie  die  Fortsetzung  zeigt.  —  Ferner  soil  I.,  7S  (die  zwei  Anekdoten  von 
Midas  und  Plato)  aus  Klitomachus  entnommen  sein  wegen  des  einleitendon  Satzes:  tiunt  certe  divinationum  coniecturae 
a  peritis.  Dass  die  periti  in  den  beiden  Fallen  von  Midas  und  Plato  die  Weissagung  gegeben  hatten,  sei  nicht 
gesagt.  Aber  man  sehe  die  Stelle  nach  und  achte  darauf,  oh  das  a  peritis  sich  nicht  von  selbst  aus  dem  Zusammen- 
hang zu  praedictum  est  und  responsum  est  ergibt.  Dieser  Irrtum  Schiches  entstand  aber  durch  eine  falsche  Auffassung 
von^fiunt  certe  divinationum  coniecturae  a  peritis.  Schiche  meint  niimlich,  damit  solle  zu  den  I.,  72  genannten  zwei 
Arten  der  artitieiosa  divinatio  eine  dritte  hinzugefiigt  werden.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall;  Cicero  will  nur  sagen, 
dass  zur  artitieiosa  divinatio  eine  peritia  gehore.  Sie  war  eine  rt/r?;  und  musste  erlernt  werden  im  Gegensatz  zur 
naturalis  divinatio,  die  Naturanlage  war.  —  Auch  die  Beispiele  I.,  74— 7<;  sollen  aus  Klitomachus  entnommen  sein, 
weil  diese  portenta  Thebana  in  Xenophons  Hellcnika  als  kiinstliche  Ertindungen  der  thebanischen  Behorde  bezeichnet 
werden  und  Xenophon  bei  den  Stoikern  in  hohem  Ansehen  gestanden  habe.  Wird  aber  letzterer  Einwand  beseitigt, 
wenn  man  annimmt,  dass  sie  aus  Klitomachus  geschopft  sind  ?  Es  wird  spilter  bei  der  Quellenuntersuchung  des  zwei- 
ten  Buches  gezeigt  werden ,  dass  Karneades ,  dessen  Ansichten  Klitomachus  aufzeichnete ,  seine  Ansichten  meist  vor- 
trug  im  Anschluss  an  Schriften  des  Chrysipp ,  indem  er  diesen  widerlogte  und  aus  diesem  den  Stoti"  entnahm.  Wenn 
also  diese  Angaben  von  don  portenta  Thebana  in  der  Schrift  des  Klitomachus  gestanden  haben,  so  ist  gerade  dann 
die  hochste  Wahrscheinlichkeit  vorhanden,  dass  sie  aus  einem  Stoiker,  niimlich  Chrysipp  stammen.  Aber  mussten  denn 
die  Stoiker,  wenn  sie  Xenophon  hoch  schiitzten,  ihm  uberall  sclavisch  Glauben  schenken?  Selbst  aber,  wenn  sie  dies 
getan  hiitten,  mussten  sie  in  diesem  Falle  es  nicht;  denn  Xenophon  sagt:  ol  uir  dV,  nyii  /.eyoiaw.  Also  einige 
sagten  es.  Wie  er  selbst  dariiber  denkt,  sagt  Xenophon  nicht.  —  Dass  die  Beispiele  in  beiden  Biichern  de  div.  manch- 
fach  ubereinstimmen,  obgleich  sie  aus  verschiedenen  Quellen  geflossen  sind,  erkliirt  sich  ohne  dieso  kiinstliche  llypo- 
these einfacher  daraus,  dass  Posidonius  als  ein  Stoiker  seinen  Stoff  teilweise  aus  seinen  Vorgiingern  entnahm,  und  dass 

Karneades  in  seinem  Stoffe  sehr  von  Chrysipp  abhiingig  war. 
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Unterricht  genossen  ond  selbst  Studien  aiif  diesem  (rebiete  geniacht  hatte  (wenn  sie  auch  niehi-  in  die 
Breite  als  in  die  Tiefe  gingen),  Blanches  aus  dem  Schatze  seines  guten  Gedachtnisses  mitteilen 'mochte: 
nos  ( sc.  Cicero)  aiitem  nee  subito  coepinius  philosophari  nee  raediocrem  a  prinio  tempore  aetatis  in  eo 
studio  uperain  curanique  consunipsiinus  et,  cum  niinime  videbamur,  turn  niaxime  philosophabannir,  quod 
et  orationes  declarant  refertae  philosophorura  sententiis  et  doctissimorum  hominum  familiaritates,  quibus 
semper  domus  nostra  floruit,  et  prineipes  illi^  Diodotus,  Philo,  Antiochus,  I'osidonius,  a  quibus  instituti 
sumus  (de  nat.  deor.  I.,  6.  Tusc.  II..  9.  Brut.  89,  306). 

Besonders  aber  ist  zu  beachten,  dass  das  Citiren  eines  Schriftstellers  keineswegs  bewelst,  dass 
Cicero  denselben  auch  selbst  gelesen  hat.  Er  citirt  diese  Philosophen,  weil  sie  seine  Quelle  citirt  hatte. 
Wenn  Posidonius  fur  seine  Biicher  neoi  nuvTiy.rj;  die  oben  angetuhrten  Vorgiinger  hatte,  so  ist  die 
hochste  Wahrscheinlichkeit  vorhanden ,  dass  er  sie  in  seinem  Werke  auch  stark  beniitzt,  wenn  nicht 
sogar  teilweise  ausgeschrieben  hat.  Das  ^Vltertuni  hatte  nicht  die  peinlich  strengon  Begrifte  der  nio- 
(lernen  Zeit  von  geistigem  und  litterarischem  Eigentum ,  und  fast  naiv  schrieb  der  Nachfolger  seine 
Vorgiinger  ab ,  ohne  dass  ihm  dies  sehr  verargt  wurde.  \\'ir  haben  aber  keine  Angaben ,  •  dass  Posi- 
donius eine  Ausnahme  von  dieser  Regel  geniacht  hiitte. 

Nun  will  aber  SchicheQ.  1.  p.  22  ff.  und  37  fF.j  beweisen,  die  Argumentation  I.,  82  tF.  sei 
nicht  aus  Posidonius,  sondern  aus  Paniitius  entliehen.  Xachdem  nandich  zu  Anfang  des  §  82  fF.  von  der 
Divination  gesagt  ist:  quam  quidtin  esse  re  vera  hac  Stoicoruin  ratione  concluditur,  wird  am  Schlusse 
des  Beweises  (I.,  84)  fortgefahren :  hac  ratione  et  Chrysi}»pus  et  Diogenes  et  Antipater  utitur,  und  II., 
101  ff.,  wo  dieseibe  Argumentation  wiederholt  wird,  um  sie  nandich  zu  widcrlegen,  heisst  es  ebenfalls : 
dixisti  enim  et  Chrysippum  et  Diogenem  et  Antipatrum  concludere  hoc  modo  etc.  Wenn  Posidonius 
diese  Ansicht  seiner  drei  stoischen  Vorgiinger  geteilt  hiitte,  so  musste  er  hier  nach  Schiches  Meinung 
ebenfalls  genannt  sein;  ein  so  wichtiger  und  so  bekannter  Philosoph  wie  Posidonius  hiitte  nicht  tiber- 
gangen  werden  diirfen,  und  denique  si  Tullius  conclusionis  illius  testes  apud  Posidonium  iiivenisset 
appellatos  iis  assentientem.  hiagnopere  esset  mirandum,  e  philosuphorum  secta  unum  sententias  ab  ipso 
quoque  defensas  ad  philosophos  antecedentes  ante  ipsum  eadeni  plueita  amplexos  referre  cum  cura  tam 
minuta  tamque  sollicita.  quam  Posidonium  id  fecisse  accipieudum  esset  —  id  quod  ab  usu  cum  recentio- 
rum  turn  veterum  philosophorum  oiunino  abhorret  etc.  (1.  1.  p.  22).  So  scheinbar  alles  tlies  klingt, 
so  kann  d<jch  die  Unrichtigkeit  dieser  Behauptungen  nachgewiesen  werden.  Wenn  niimlich  im  zweiten 
Buche  des  Posidonius  Name  feiilt,  so  erkliirt  sich  dies  einfach,  wie  im  zweiten  Teil  der  Entwickelung 
gezeigt  werden  wird,  daraus,  dass  die  Quelle  des  zweiten  Buches  eine  Schrift  des  KUtoniachus  gewesen 
ist.  Dieser  aber  lebte  hn  zweiten  Jahrhundert  a.  C.  und  starb  nicht  vor  110,  wahrscheinlich  aber  bald 
*  nachher,  da  er  um  diese  Zeit  schon  hoch  betagt  gewesen  sein  muss  (Zeller,  1.  1,  p.  478.  Anm.).  Posi- 
donius aber  gehorte  mit  seiner  gelehrten  Tiitigkeit  uberwiegcnd  in  das  letzte  Jahrh.  vor  Chr.,  und 
seine  (^eburt  wird  seit  Bake  auf  135  a.  C.  gewohnlich  festgesetzt  (Zeller,  1.  1.  p.  509.  Anm.  5).  In 
einer  Schrift  des  Klitomachus  konnte  ako  kaum  schon  INjsidonius  bekiimpft  sein.  Wenn  er  aber  an 
der  Stelle  im  ersten  Buche  nieht  genannt  ist,  so  kann  daraus  keineswegs  gefolgert  werden,  dass  der 
betreffende  Abschnitt  nicht  aus  einer  seiner  Schriften  entlehnt  ist.  Dass  Cicero  seine  eigentlichen  Quellen 
nicht  oft  zu  nennen  pflegt,  ist  bekannt  und  aus  naheliegenden  Griinden  begreilhch.  Wenn  Cicero  die 
drei  genannten  Philosophen  bei  Posidonius  citirt  fand  und  dieser  sich  ihnen  einfach  anschloss,  so  war 
es  fiir  ihn  in  der  Tat  iiberiiussig,  hier  noch  des  Posidctnius  Namen  hinzuzufligen.  Der  Syllogismus 
war  von  dem  Logiker  Chrysipp  und  seinen  zwei  Nachfolgern  Diogenes  und  Antipater  so  scharf  formu- 
lirt  worden,  dass  Nichts  mehr  hinzuzufligen  war.  Wozu  also  noch  Namen  von  solchen  hiiufen,  welche 
dieaen  Schluss  ohne  Veranderung  annahmen  ?  Dass  es  aber  unrichtig  ist,  wenn  man  anninnnt,  spiitere 
Philosophen  hiitten  ihre  Vorganger  nicht  citirt,  denen  sie  ihre  Gedanken  entlehnten,  hat  sich  im  Laufe 
der  obigen  Beweisfiihrung  gezeigt.  Wie  viele  Ansichten  friiherer  Philosophen  sind  mit  Nennung  der 
Namen  derselben  angefuhi't!  Vor  allem  aber  ist  folgender  Punkt  ubersehen:    I.,  82  wird  aus  dem  Be- 
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griffe  Gottes  oder  der  Gotter,  aus  ihrer  (rute  etc.  die  Mantik  bewiesen.  Xach  I.,  125:  quocirca  pri- 
mum  mihi  videtur ,  ut  Posidonius  facit,  a  deo,  de  quo  satis  dictum  est,  deinde  a  natura 
vis  omnis  divinandi  ratioque  repetenda  hat  Posidonius  in  seiner  Schrift  diesen  Weg  des  Beweises  ge- 
wahlt.  Die  Wendung  de  quo  satis  dictum  est  kajui  aber  nur  auf  die  oben  angefuhrte  Stelle  gehen. 
Nirgends  sonst  findet  sich  im  vorhergehenden  Teile  des  ersten  Buches  eine  solche  Ableitung  der  Man- 
tik aus  dem  Begriffe  Gottes.  Darum  scheint  rair  fiir  diesen  Teil  des  ersten  Buches  die  Entlehnung 
aus  dem  Werke  des  Posidonius  ganz  besonders  deutlich  bewiesen  zu  sein. 

Anhanofsvveise  mojjfe  noch  fiir  einige  ]^leinere  Abschnittc  des  ersten  Buches  hier  die  Quelle 
nachgewiesen  werden.  An  inehreren  Stellen  dieses  Buches  niindich  fiihrt  Cicero  geschichtliche  Belege 
an,  bei  denen  er  sich  auf  Coelius  beruft:  so  I.,  48.  49.  5'>.  56.  (77).  78.  Es  ist  dies  der  Historiker 
L.  Coelius  Antipater,  von  dem  Cicero  de  or.  II.,  12,  54  nach  der  Erwiihnung  von  Cato,  Pictor  und 
Piso  sagt:  paullulum  se  erexit  et  addidit  historiae  maiorem  sonum  vocis  vir  optinms,  Crassi  familiarifl, 
Antipater.  Er  lebte  in  der  Gracchenzeit,  wie  I.,  56  beweist,  und  schrieb  ein  bellum  Punicum  (or. 
69,  230),  welches  nach  den  oben  angetuhrten  Citaten  der  zweite  punische  Krieg  war.  Wenn  I.,  55. 
56  nicht  in  die  Zeit  dieses  Krieges  fallen,  so  konnten  sie  gelegentliche  Bemerkungen  sein.  Beide 
letzteren  Stellen  behandeln  niimlich  Prodigien,  und  fiir  deren  Erwiihnung  hatte  Antipater  ein  grosses 
Interesse  (Wolfflin,  Antioch.  v.  Syrakus  und  Coelius  Antipater,  p.  75  ff.).  Aus  diesem  Grunde  musste 
Coelius  ein  sehr  bequemes  Buch  bei  der  Abfassung  von  de  div.  sein;  auch  de  nat.  deor.  IL,  8  hat 
Cicero  ihn  beniitzt,  und  Hirzel  (1.  1.  p.  225)  vermutet,  dass  er  auch  noch  andere  Prodigien  aus  ihm 
entlehnt  babe. 

Doch  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  Cicero  das  Werk  des  Coelius  selbst  beniitzt  hat.  Bei 
seiner  raschen  Art  zu  arbeiten  kam  es  ihm  gewiss  sehr  erwiinscht,  dass  M.  Junius  Brutus,  der  ge- 
lehrte  Morder  Caesars,  ebenso  wie  aus  dem  (ieschichtswerk  des  Fannius  (ad  Attic.  XIL,  5,  3),  auch 
aus  dem  des  Coelius  einen  Auszug  geniacht  hatte  (ad  Attic.  XI II.,  H).  Diesen  Auszug  liess  sich 
Cicero  im  Juni  oder  Juli  709  aus  Kom  von  Atticiis  schicken,  also  in  einer  Zeit,  wo  er  de  natura 
deorum  und  bald  nachher  de  divinatione  verfasste.  Gleichzeitig  mit  dieser  epitcmie  Coelianorum  bestellte 
er  sich  auch  des  Paniitius  Schrift  jih/i  nom'oi'a:,  von  der  si)iiter  gezeigt  werden  soil,  dass  sie  fiir  einen 
Abschnitt  des  zweiten  Buches  Quelle  war.  Es  ist  darum  kein  zu  kiihuer  Schluss,  dass  nicht  des 
Coelius  Buch  selbst,  sondern  der  von  iirutiis  gemachte  Auszug  die  Quelle  gewesen  ist.  Dieser  Aus- 
zug  hat  aber  die  dem  Coelius  eigvntiimliche  archaische  Fiirbung  der  Sprache  nicht  verwischt,  indem 
in  den  aus  Coehus  entlehnten  Partien  Archaismen  sich  finden,  die  sonst  Cicero  fremd  sind,  wie  Wolfiiin 
(1.  1.  p.  26)  gezeigt  hat.  Ausserdem  hat  Cicero  vernuitlich  noch  den  Historiker  Philistus  beniitzt,  aus 
dem  er  1 ,  39  und  73  entlehnt  hat.  Dass  er  ihn  an  diesen  zwei  Sellen  dreimal  citirt,  wiirde  noch  nicht 
geniigen,  um  die  Annahme  wahrscheinlich  zu  machen ,  dass  er  ihn  selbst  beniitzt  hat.  Da  er  ihn  aber 
nach  ad  Quint,  fratr.  II.,  13  selbst  gelesen  zu  haben  scheint,  so  diirfte  hier  eine  unmittelbare  Benutzung 
der  citirten  (-iuelle  wahrscheinhch  sein  (Schiche  1.  1.  p.   15). 
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Im  zweiten  Buch  de  div.  wird  die  stoische  Verteidigung  der  Mantik,  wie  sie  das  erste  Buch 
enthiilt,  zuriickgewiescn  und  zwar  von  Cicero  selbst.  Damit  ist  auch  schon  ein  Fingerzeig  gegeben, 
welcher  Art  die  (Quelle  war,  die  er  bei  der  Abfassung  des  zweiten  Buches  beniitzt  hat.  Wenn  gleich 
niindich  Cicero  in  den  ethisclien  Fragen  zumeist  die  Ansichten  der  Stoiker  billigte,  wie  er  z.  B.  fiir 
die  Biicher  de  ofticiis  eine  Schrift  des  Stoikers  Paniitius  zu  (irunde  legte  (de  off.  II.,  60),  so  rechnete 
er  sich  doch  sonst  zur  neueren  Akademie,  die  Karneades  gestiftet  hatte,  und  deren  skeptische  Haltung 
seinem  Wesen   sehr   zusagte.     An   verschiedenen  Stellen    seiner   philosophischen   Schriften   bekennt    er 
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sich  zn  dieser  Schale,  so  z.  B.  auch  am  Ende  dieses  zweiten  Buches  (§  150):  cum  aiitem  proprium 
sit  Aeademiae  iudicium  siium  nullum  interponere,  ea  probare,  quae  simillima  veri  videantur,  conferre 
causas  et  quid  in  quaraque  sententiam  dici  possit  expromere ,  nulla  adliibita  sua  auetoritate  iudicium 
aodientium  relinquere  integrum  ac  liberum :  tenebimus  banc  consuetudinem  a  Socrate  traditam  etc. 
(TJeber  diese  sog.  sokratische  Methode  cf.  oben  p.  2.)  Ebenso  akademisch  ist  es,  Venn  er  11.,  28  er- 
klart,  dass  er  Tiber  die  meisten  Dinge  zweifle.  Wenn  nun  aber  Cicero  II.,  8  zu  Anfang  seiner  Argu- 
mentation gegen  seinen  Bruder  sagt:  dicendum  est  mihi  igitur  ad  ea,  quae  sunt  a  te  dicta,  sed  ita, 
nihil  ut  adtirraem,  quaeram  omnia,  dubitans  plerumque  et  mihi  ipsi  diffidens,  so  erklart  er  damit,  dass 
der  wesentliche  Inhalt  seiner  Argumentation  akadeiniscb  sei.  Doch  ist  der  Abschnitt  II.,  42,  87 — 97, 
der  fiir  sich  ein  Gauzes  ausmacht,  und  von  dem  Cicero  selbst  ziendich  deutUch  eine  andere  Quelle  an- 
fiihrt,  wie  spiiter  gezeigt  warden  soil,  davon  auszunehmen. 

Dass  Cicero,  wie  in  alien  seinen  philosophischen  Schriften,  sich  nicht  sclavisch  an  das  Original, 
dem  er  im  wesentUchen  folgte,  gebunden  habe,  ist  auch  in  unserm  Buche  unzweifelliaft.  Darum  sind 
diejenigen  Stiicke  welche  romische  Verhaltnisse  behandeln ,  Beispiele  aus  der  romischen  ( leschichte  an- 
fiihren  etc.,  seln  Werk,  indem  er  die  abstracten  philosophischen  Gedanken  seinen  romischen  l^esern 
stets  sofort  durch  fassliehe  Beispiele  erliiuterte.  Dahiu  gehort  z.  B.  II.,  50  etc.  die  Kritik  der  Haru- 
spicin,  wo  er  nicht  undeutlich  darauf  hiuweist,  dass  er  keine  Quelle  ausgeschrieben  habe,  wenn  er 
nach  Erwahnung  des  Tages  fortfahrt:  nuni  ergo  opus  est  ad  haec  refellenda  CarneadeV  num  Epicuro? 
Femer  11.,  51.  52.  59.  62  etc.  Auch  die  Kritik  der  Auspicien  II.,  70 — 84  dih-ite  seine  eigene  Zu- 
gabe  sein,  da  hier  eine  Menge  von  Beispielen  aus  dem  romischen  Leben  aufgehiiuft  ist. 

Es  wird  nun  zuerst  nachzuweisen  sein,  dass  der  Inhalt  des  zweiten  Buches  im  we- 
aentlichen  dem  Gedankenkreis  der  neueren  Akademie  entnommen  ist. 

Wenn  II.,  11  darauf  hingewiesen  ist,  dass  die  bekannten  Trugschltlsse ,  wie  der  xpevdnufvog 
und  acooi'rrjg  nicht  von  der  3[antik  gelost  werden  kounen,  so  ist  das  akademisch.  Die  neuere  skeptisch 
gewordene  Akademie  behauptete  eben,  dass  inanchc  Denkbestinunungen  durchaus  nicht  zu  losen  seien. 
Vom  namlichen  Trugschluss  xpevdoitei'og  ist  aber  auch  Acad,  prior.  II.,  96  (cf.  dazu  §  98)  und  vom 
aoognr^g  1.  1.  49  die  Rede,  deren  Inhalt  bekanntermassen  akadeiuisch  ist. 

n.,  19  ff.  wird  die  stoische  Lehre  vom  latum  oder  der  t'luaonevr^  zuriickgevnesen  und  von 
dem  Xamen  schon  gesagt :  anile  sane  et  plenum  superstitionis  fati  nomen  ipsum.  Diese  Lehre  war 
aber  besonders  von  Karneades  in  Anspruch  genommen  worden,  der  aus  der  menschhchen  Willensfreiheit 
gegen  die  Unmoglichkeit  der  Lehre  vom  fatum  argumentirte :  Cameades  graus  hoc  totum  non  probabat 
et  nimis  inconsiderate  concludi  banc  rationem  putabat  ....  cuius  erat  haec  conclusio:  si  omnia  ante- 
cedentibus  causis  hunt,  omnia  naturali  conligatione  conserte  contexteque  fiunt;  quod  si  ita  est,  omnia 
necessitas  efficit;  id  si  verum  est,  nihil  est  in  nostra  potestate  ;  est  autem  aliquid  in  nostra  potestate: 
at  si  omnia  fato  fiunt ,  om nia  causis  antecedentibus  fiunt :  non  igitur  fato  fiunt,  quaecunque 
fiunt.  de  fat.  XIV.,  31.  (cf.  auch  XL,  23). 

n.,  22  fif.  (cf.  auch  II.,  5  4  if.)  wird  erklart,  dass  das  Vorherwissen  der  Zukunft,  was  die 
Mantik  ermoglichen  soil,  nicht  einmal  niitzUch  sei  fiir  die  Menschen.  Dasselbe  steht  auch  de  nat.  deor. 
in.,  14:  saepe  autem  ne  utile  quidem  est  scire,  quid  futurum  sit  etc.  Das  dritte  Buch  aber  von  de 
nat.  deor.  enthalt  die  Ansichten  der  neueren  Akademie,  wie  auch  Cicero  den  Inhalt  dem  Akadeiniker 
Aurelius  Cotta  in  den  Mund  legt ,  dem  er  dann  selbst  beipflichttt.  cf.  Schiimanns  Einleitg.  zu  de  nat. 
deor.  p.  20  flF.  und  202  flf.  und  Hirzel  (1.  1.  p.  243),  der  Schomann  beipflichtet,  dass  eine  Schrift  des 
Akademikers  Klitomachcs  die  Quelle  des  dritten  Buches  gewesen  sei. 

n.,  30  lesen  wir:  Democritus  tamen  non  inscite  nugatur,  ut  physic  us,  quo  gen  ere  nihil 
adrogantius  etc.  Unter  Physikern  versteht  Cicero  Xatu rphilosophen ,  und  ihre  Wissenschaft  heisst 
physiologia,  d.  h.  Naturphilosophie.  (cf.  Schomanns  Anm.  zu  de  nat.  deor.  I.,  20).  Gegen  diese  aber 
hatte,  wie  gegen  alle  dogmatischen  Philosophen  die  neuere  Akademie  eine  grosse  Abneigung,  wie  z.  B. 
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das  neunte  Buch  des  Sextus  Empiricus,  das  auf  einer  Schrift  des  Klitomachus  beruht,  n^og  <f  vaixovc 
gerichtet  ist  (Sect.  Emp,  adv.  math.  IX.,  1.  Hirzel  1.  1.  p.  37).  Dazu  passt  gut,  wenn  Cicero  II.,  33 
ebenfalls  die  physici  bekiimpft  dann  und  ausruft :  nonne  pudet  physicos  haec  dicere?  So  ist 
auch  de  nat.  deor.  I.,  66  gegen  Denwkrit  und  die  oracula  physicorum  polemisirt. 

Wenn  IL,  40  bei  der  Kritik  der  stoischen  Theorie  auch  der  Gotteslehre  der  Epikureer  ge- 
dacht  und  die  Ansicht  vorgetragen  wird,  Epikur  habe  bios  iocandi  causa  das  Dasein  Gottes  behauptet, 
so  ist  das  erkliirlich  bei  einem  akaderaischen  Kritiker  ;  denn  Hirzel  (1.  1.  p.  32  ff.)  hat  gezeigt,  dass 
die  Kritik  der  epikur eischen  Gotteslehre  im  ersten  Buche  de  nat.  deor.  aus  einer  Schiift  des 
Klitomachus  geflossen  ist,  also  ziemlich  unniittelbar  von  Karneades  herriihrt. 

U.,  41  und  148  wird  erklart,  dass  bios  die  Mantik  zuriickgewiesen  und  der  Aberglaube  be- 
kiimpft, die  Existenz  der  (t  otter  aber  nicht  bezweifelt  werden  soil.  Gerade  so  erklart  der  Akademiker 
de  nat.  deor.  III.,  93:  haec  fere  dicere  habui  de  natura  deorum,  non  ut  eam  toUerem  (cf.  auch  de 
nat.  deor.  III.,  15).  In  derselben  Schrift  (I.,  62)  erklart  der  Akademiker  Aurelius  Cotta :  placet  enini 
omnibus  fere  inihique  ipsi  in  primis  deos  esse  etc.  cf.  auch  de  nat.  deor.  L,  118  fi".  und  Sext. 
Emp.  adv.  mathem.  IX.,  54.  (cf.  Sclioniann,  Einleitg.   p.  20.  Hirzel  1.  1.  p.  32  fi".) 

IL,  51  wird  gegen  die  Walirheit  der  Haruspicin  angefiihrt,  dass  schon  der  alte  Cato  gesagt 
habe,  er  wundere  sich,  dass  nicht  ein  Haruspex  lache,  wenn  er  den  andern  begegne.  Dasselbe  Argu- 
ment wird  auch  von  dem  Akademiker  Cotta  de  nat.  deor.  I.,  71   vorgetragen. 

IL,  60  ft",  wird  gegen  die  JMoglichkeit  der  Mantik  behauptet,  dass  es  der  in  der  Xatur  herrschende 
Zusammenhang  von  Grund  und  Ursache  sei,  aus  dem  die  Dinge  hervorgingen.  Dasselbe  verteidigte 
aber  die  Akademie  (de  nat.  deor.  III.,  28.  cf.  auch  Acad,  prior.  IL,  120  IF.). 

II. ,  69  wird  die  Behauptuiig  der  Stoiker,  dass  tatsachlich  keine  Weisen  in  der  Welt  vorhanden 
seien,  zur  Polemik  benlitzt  wie  de  nat.  deor.  III.,  79.^) 

n.,  81  wird  das  echt  stoische  Argument,  dass  die  Auspicien  Wahrheit  haben  miissten,  weil  sie 
bei  alien  Volkern  gebrauchlich  seien,  niit  der  Bemerkung  zuriickgewiesen :  quasi  vero  quicquam  sit  tarn 
valde  quam  nihil  sapere  vulgare,  aut  quasi  tibi  ipsi  in  iudicando  placeat  multitudo  etc.  (lanz  denselben 
Grund  fliln't  der  Akademiker  de  nat.  deor,  I.,  62.  III.,   11   gegen  den  stoischen  Gottesbeweis  an. 

Wenn  IL,  105  die  Behauptung,  dass  die  (lotter  AUes  wissen  miissten,  da  ja  Alles  von  ihnen 
eingerichtet  sei,  mit  der  Bemerkung  zuriickgewiesen  wird,  dass  dariiber  gerade  ein  grosser  Streit  unter 
den  Gelehrten  herrsche,  so  gehorten  zu  den  Gelehrten,  die  das  bestritten,  auch  die  Akademiker  (Acad, 
prior.  IL,   120  u.  dazu  ZeUer,  Gesch.  d.  Philosoph.  d.  (Jriech.  III.,   1.  p.  461.  Anm.  1). 

Wenn  IL,  105  nochmals  bezweifelt  Avird,  dass  das  Vorherwissen  der  Zukunft  den  Menschen 
niitzlich  sei,  so  vergleiche  dariiber  das  zu  IL,  22  ff.  Bemerkte. 

n.,  115  wird  das  Eintreffen  mancher  Orakel  aus  dem  Zufall  abgeleitet;  dass  dies  aber  des 
Karneades  Lehre  gewesen,  beweist  I.,  23. 

n.,  120  w^ird  bestritten,  dass  man  sich  auf  die  mantischtn  Triiume  verlassen  konne,  da  man 
nicht  einmal  den  Sinneswahrnehmungen  trauen  konne.  Letzteres  aber  behauptete  auch  die  neuere 
Akademie.  Acad,  prior.  IL,   19  ff.   79  ff.  Sext.  Emp.  VII.,  409  ff. 

IL,  124  ff.  wird  die  Ansicht,  dass  die  weissagenden  Triiume  von  Gott  herriihrten,  dialektisch 


')  Anm.  In  Hezug  auf  die  Auspicien  sagt  Cicero  IL,  70:  retinetur  autem  et  ad  opinionem  vulgi  et  ad  magnas 
utilitates  rei  publicae  mos,  religio,  disciplina,  ius  augurum,  collegii  auctoritas.  Ganz  derselbe  Grund  wird  gegen  den 
Euhemerismus  de  nat.  deor.  III.,  60  angefiihrt:  atque  haec  quidem  ahaque  eiusmodi  ex  vetere  Graeciae  fama  coUecta 
sunt,  quibus  intcllegis  resistendum  esse,  ne  perturbenJLjir  religiones.  Schwerlicli  aber  hat  die  neuere  Akademie 
diesen  praktischen  Gesichtspunkt  gegeniiber  der  Volksreligion  gelten  lassen.  Die  Uebereinstimmung  beider  Stellen 
erklart  sich  leichter  so,  dass  hier  nicht  der  Akademiker  Cicero,  sondern  Cicero  der  romische  Staatsmann  und  Augur 
spricht.  (Schom.  Ausgabe  von  de  nat.  deor.  p.  204.  Anm.  1). 
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aufgelost.     Die  Art,  wie  dies  geschieht,  erinnert  selir  an  dieauflosende  Skepsis  der  neueren  Akademie 
(cf.  z.  B.  de  nat.  deor.  III.,  65—70). 

II.,  127.  128  (cf.  auch  IL,  146:  quomodo  autem  distingui  etc.)  wird  geltend  gemaeht,  dass 
ans  zur  Unterscheidung  dt-r  wahren  und  falschen  Triiuiiie  das  xotrr^oiop  inota,  distinctio)  fehle.  Das 
ist  aber  akaderaisch,  indem  schon  Karneades  die  Lehre  aller  Philosophcn  vor  ihm  voui  Kriteriuin  be- 
stritt  und  damit  die  Unmoglichkeit  des  sichern  Wissens  bebauptete:  6  (()*)  Kuoi'n'fJqg  ov  uovnv  xntq 
^toixni^,  «AA«  xui  nuai   Toi.;  nob  uvrnv  uVTiAterdaatTO  neoi   t  ov  xoiTr^ttiov  xik.  (Sext.   Enip.  Math. 

VIL,    159). 

IL,  139  ist  die  Theorie  von  den  Bildern  {fi'<koXa,  imagines)  des  Demokrit,  welche  die  Epikureer 
von  ihm  annahmen,  widerlegt  gaiiz  so  wie  de  nat.  deor.  I.,  107.  Diese  Lehre  von  den  fi'doiku  wird 
auch  Sext.  Emp.  Math.  IX.,  12  zuriiekgewiesen:  ro  ()t  mhn/M  nvm  iv  rm  ntoU/ovTi  vnf()(fv7j  xui 
dvS^Qconotidfi^  t/ovxu  uootfu;  xal  xuifiVk'u-  toiuvtu,  onnut  iov'uiai  uvnjt  ui'u/i'/MiTfif  J tjunxfJiTog,  nuv- 
T*A(55  *c/    ii V a nuo  a  i) e  X  T  o  v. 

Die  neuere  Akademie  entwickelte  ihre  (4edanken  hauptsach lich  im  (iegensatz  zu  den  Stoikera. 
Die  Entwickelung  des  Systemes  von  Karnwies  ist  eine  fortwilhrende  Widerlegung  des  stoischen;  so 
sagt  z.  B.  Cicero  de  nat.  deor.  IL,  162:  Carneades  lubenter  in  Stoicos  invehebatur,  und  Tusc.  V.,  83: 
sed  is  (sc.  Carneades)  ut  contra  Stoicos,  quos  studiosissime  semper  refellebat  et  contra  quorum  discipli- 
nam  ingenium  eius  exarserat.  (Acad.  pr.  IL,  131.  Tusc.  IV.,  53.  V.,  84.  Ceffers,  de  Arcesilae  succes- 
soribus  disputatio,  p.  15.  Progr.  beil.  (lottingen   1845). 

Da  nun  die  Stoiker  hiiufiger  als  irgend  eine  andere  philosophische  Schule 
im  zweiten  Buch  erwiihnt  und  bekiimpt't  werden,  so  ist  dies  ein  weiterer  Grund, 
dass  der  wesentliche  Inhalt  desselben  aus  einer  neuakademischen  Quelle  geflossen 
ist.     Die  Stellen,  an  denen  die  Stoiker  zuruckgewiesen  werden,  sind  hauptsachlich  tolgende: 

n.,  39  wird  die  Lehre,  durch  welche  die  Stoiker  in  ihrem  System  die  Moglichkeit  von  Weis- 
sagungen  aus  den  Eingeweiden  zu  rechtfertigen  suchten,  bemitleidet  und  dem  Spotte,  mit  dem  die 
Epikureer  sie  uberschiitteten,  beigestimmt. 

U.,  41  wird  der  logische  Syllogismus,  durch  den  die  Stoiker  Chrysipp,  Diogenes  und  Anti- 
pater  aus  der  Existenz  der  ( iotter  die  Tatsiichlichkeit  der  Mantik  zu  beweisen  suchten,  zuruckgewiesen. 
(cf.  U.,  101  ff.). 

n.,  44  wird  die  Theorie  mancher  Lufterscheinungen ,  wie  sie  die  Stoiker  ausgebildet  batten 
(placet  enim  Stoicis),  als  Mittel  zur  Widerlegung  der  Mantik  benutzt,  was  um  so  wirksamer  sein 
musste,  als  dadurch  die  Stoiker  rait  ihren  eigenen  WafFen  geschlagen  wurden. 

n.,  86  wird  der  Aberglaube  der  Stoiker  scharf  zuruckgewiesen:  utinam  sapientis  Stoicos  effe- 
cisset,  ne  omnia  cum  superstitiosa  sollicitudine  et  miseria  crederent. 

n.,  101  ff.  wird  der  oben  erwiihnte  Syllogismus  von  Chrysipp,  Diogenes  und  Antipater  be- 
karapft.  AUe  drei  sind  Stoiker.  Chrysipp  ist  der  bekannte  zweite  Stifter  der  Stoa;  Diogenes  ist  der 
sogenannte  Babylonier,  jener  stoische  Pliilosoph,  der  zu  der  bekannten  Philosophengesandtschatt  gehorte, 
welche  die  Athener  599  a.  u.  c.  nach  Kom  schickten  (Tusc.  IV.,  5.  Ac^d.  prior.  U.,  137  ff.).  Anti- 
pater ist  der  z.  B.  de  div.  I.,  6  erwiihnte  Lehrer  des  Paniitius,  der  mancherlei  Angriffe  von  den  neueren 
Akademikern  erfahren  musste. 

In  der  SteUe  U.,  118:  sed  nescio  quomodo  isti  philosophi  superstitiosi  et  paene  fanatici  quid- 
vis  malle  videntur  quam  se  non  ineptos  sind  die  streng  getadelten  Philosophen  die  Stoiker. 

II.,  126  wird  bei  der  Widerlegung  der  prophetischen  Kraft  der  Triiume  geltend  gemaeht,  dass 
die  (jottheit  ihre  Offenbarungen  besser  wachenden  Menschen  zu  Teil  werden  lasse,  zumal  ja  auch  der 
Stoiker  Chrysipp  die  Eindriicke  der  Wachenden  fiir  viel  deutlicher  und  bestimmter  erkljire  als  die  der 
Traumenden.     Auch  hier  sind  die  Stoiker  mit  Waffen  bekampft,  die  sie  selbst  geschmiedet  batten. 
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Dasselbe  geschieht  11.,  129,  wo  der  stoische  Satz,  dass  bios  der  Weise  gottlich  sei,  in  gleichem 
Sinne  verwendet  ist. 

n.,  130  sind  die  Detinitionen,  Avelche  Chrysipp  von  der  Mantik  und  den  mantischen  Traumen 
gegeben  hatte,  zuruckgewiesen. 

IL,  134  wird  eine  Erzahlung  von  einem  mantischen  Traum,  die  aus  Chr}^sipps  Buch  iiber  die 
Mantik  stamrate  (est  hoc  in  Chrysippi  libro  somnium)  kritisirt. 

IL,  144  und  145  bekampfen  ebenfalls  Beweise,  welche  die  Stoiker  und  besonders  Chrysipp 
gesammelt  batten,  und  beide  sind  hier  wieder  ausdriicklich  erwahnt. 

Wenn  es  nach  allem  diesem  kaum  mehr  einem  Zweifel  unterliegt,  dass  der  Inhalt  des 
zweiten  Buches  aus  dem  System  der  neuen  Akademie  entnonnnen  ist,  so  wird  es  nun  unschwer  sein, 
auch  den  Philosophen  zu  linden,  welchem  diese  (jredankenreihen  entliehen  sind.  Als  Stifter  der 
neuen  oder  dritten  Akademie,  zu  der  sich  Cicero  bekannte,  gilt  Karneades:  !^za()^.«m/ 
i)i  yfyovuaiv,  lo;  ipufTi,  uXe/ovg  uev  tj  ran;,  ni'u  uef  xtd  do/uiOTurt]  rj  t(ov  nt^i  Tl'KaxoiVu,  divxiou  dl 
xui  ufarj  rj  nov  ufoi  \4nxfr5i'Kanv  x<)V  (Ixovz't^v  Tln'/Jniovo;,  TQi'xr^  (Ve  xui  v iu  rj  x tov  n tQi  Kuqv iU() r,v 
xui  KlfiTouu/nv  (Sext.  Emp.  Pyrrh.  L,  220).  Auf  Ivarneades  als  Quelle  weist  auch  11.,  9,  wo 
Cicero  zu  Anfang  seiner  Argumentation  sagt:  etenim  me  movet  illud,  quod  in  primis  Carneades 
quaerere  solebat,  quarumnam  rerum  divinatio  esset  etc.  Mindestens  ist  damit  angedeutet,  dass  der 
Inhalt  von  cap.  III. — X.,  der  die  principiellen  Einwande  gegen  die  Mantik  enthiilt,  auf  akademische  Quelle 
zuriickgeht. 

IL,  87  beginnt  der  Abschnitt,  in  dem  die  Astrologie,  die  monstra  Chaldaeorum,  zuruckgewiesen 
werden,  und  reicht  bis  IL,  97.  Dass  dieser  Abschnitt  auf  den  Stoiker  Paniitius  zuruckgeht,  soil  unten 
gezeigt  werden.  Wenn  es  nun  aber  am  Schlusse  desselben  heisst:  videsne  me  non  ea  dicere,  quae 
Carneades,  sed  ea,  quae  princeps  Stoicorum  Panaetius  dixerit  ?  so  ist  damit  deutlich  darauf  hingew  iesen 
das  dasjenige,  was  dem  aus  Paniitius  Entliehenen  vorangeht,  von  Karneades  stannnt. 

Ebenso  deutlich  ist  aber  Karneades  als  Quelle  angefiilirt,  wenn  IL,  150  am  Schlusse  von  der 
Widerlegung  der  Meinung,  dass  Triiume  weissagende  Kraft  liaben,  gesagt  wird :  quorum  (sc.  Stoicorum) 
licentiae  nisi  Carneades  restitisset,  baud  scio  an  soli  iam  philosophi  iudicarentur.  Zu  dieser  licentia 
Stoicorum  rechnet  Cicero  gewiss  auch  ihre  Verteidigung  mantischer  Triiume,  und  eben  (Ueser  wird  im 
Vorhergehenden  entgegengetreten. 

II.,  50—54  findet  sich  eine  Kritik  der  Wissenschaft  der  Haruspicin,  die  vernmtlich  von  Cicero 
selbst  herruhrt.  Wenn  es  nun  nach  Erziihlung  des  albernen  Miirchens  von  der  Aufhndung  des  Tages 
heisst:  num  ergo  opus  est  ad  haec  refellenda  Carneade?  so  ist  damit  wieder  ebenso  deutUch  auf  Karneades 
als  die  beniitzte  Quelle  fiir  andere  Partien  der  Widerlegung  hingewiesen.  —  Die  Erkliirung,  dass  manche 
Orakel  durch  Zufall  eingetroffen  seien  (IL,  115),  ist  aber  nach  I.,  23  des  Karneades  Lehre  gewesen. 

Der  Umstand,  dass  Chrysipp  so  sehr  oft  beigezogen  ist  (IL,  41  101.  115.  116.  126.  129. 
130.  134.  144),  weist  ebenfalls  auf  Karneades  bin;  denn  an  Chrysipp  hatte  sich  Karneades  herange- 
bildet.  Aus  den  zahlreichen  Schriften  von  jenem  hatte  der  Stifter  der  neueren  Akademie  seine  Kennt- 
nisse  geschopft,  und  an  diesen  hatte  er  seinen  Scharfsinn  geiibt:  nvxog  (sc.  Kuovfudr^g)  xit  xwp  2:xcoixa)v 
jii^h'a  uvuyvovg,  sjiiiifXcog  r«  Xgrai'Trnov,  dninxcog  uvxot;  ui'xaXfyf  (Diog.  L.  IV.,  62),  und  wie 
lioch  Karneades  den  gelehrten  Stoiker  trotz  aller  (TCgnerschaft  stellte ,  geht  unter  anderem  auch  daraus 
hervor,  dass  Karneades  das  bekannte:  ei  utj  yiiQ  rjV  Xfwatnjiog,  orx  av  r^v  co«  geistreich  travestirte  in : 
ft   II rj  yixQ   rjV  XomiJiung,  nvx  av   r,v  ayio  (Diog.  L.  VII.,   183). 

An  drei  Stellen  im  zweiten  Buch  werden  Lehren  der  Stoiker  zu  ihrer  eigenen  Widerlegung 
benutzt:  IL,  44  ff.  wird  die  Theorie  der  Stoiker  vom  Blitze  angefuhrt,  um  zu  zeigen,  dass  diese  Natur- 
erscheinung  sich  aus  rein  natiirlichen  Ursachen  erkliiren  lasse. 

11  .  126  wird  des  Chrysipp  Satz  beigezogen,  dass  die  sinnlichen  Eindriicke  der  Wachenden 
viel  zuverliissiger  seien  als  die  der  Triiumenden,  woraus  dann  gegen  die  mantischen  Traume  argumentirt 
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wird,  und  II.,  129  wird  der  stoische  Satz,  dass  nur  der  Weise  gottlich  sei,  zur  Kritik  verwendet. 
Diese  Bekarapfung  der  Stoiker  mit  ihren  eigenen  Waffen  ist  aber  ganz  die  Art 
des  Karneades;  er  holte  sich  aus  den  stoffi-eichen  Buchern  des  Chrysipp  die  (Iriinde  und  Tatsachen, 
mit  denen  er  das  stoische  System  auiioste :  sed  ut  ad  ea,  quae  clariora  sunt,  veniam,  res  iam  universas 
profundam,  de  quibus  volumina  irapleta  sunt  non  a  nostris  solum,  sed  etiam  a  Chrysippo:  de  quo 
queri  solent  Stoici,  dum  studiose  omnia  conquisierit  contra  sensus  et  perspicuitatem  contraque 
omnem  consuetudinem  contraque  rationem ,  ipsum  sibi  respondentem  inferiorem  f uisse ,  itaqueab  eo 
armatum  esse  Carneadem  (Acad,  prior.  II.,  87).  Es  war  freilich  eine  Uebertreibung,  aber  doch 
nicht  ohne  einen  Kern  von  Wahrheit,  wenn  die  Stoiker  meinten,  Karneades  habe  gar  nichts  Eigenes 
hervorgebracht :  /.ui  tov  KuQVfddqv  ovdsv  oioufvoi  keyfiv  i'dinv  •  dXX'  i'^  iov  ine/ei'Q/^at 
XovaiTiJiog  eig  xovvavn'ov  oouioufvov  iniri'i^faifui  rotg  Xoyoig  uvtov  y.ai  nokkuxK;  7iaQa<fd^6yye(iifai  '  Juif^ioVLty 
ifd^iati  Gf  TO  nov  ufvoq  (Plut.  de  Stoic,  repugn,  c.   10). 

Wenn  aber  Diog.  L.  VII.,  180  sagt,  Chrysipp  habe  nkft'gr^  rtov  uuotvokSv  nuQuiftrsn  /Qioufvog 
geschiieben ,  so  dass  er  einmal  auch  fast  die  ganze  Medea  des  Euripides  in  sein  Buch  aufgenommen 
habe,  so  erklart  sich  daraus  auch  die  Menge  der  Beispiele,  die  im  zweiten  Buch  de  divin.  vorkommt, 
z.  B.  U.,  62.  67.  68.   115.  118  etc.  (cf.  Schiche,  1.  1.  p.  36). 

Karneades  hat  aber  ausser  einigen  Briefen,  deren  Echtheit  noch  bezweifelt  gewesen  zu  sein 
scheint,  keine  Schriften  hinterlassen.  Wenn  bis  daher  immer  von  Karneades  als  Quelle  die  Rede  war, 
so  kann  darum  keine  Schrift  des  Philosophen,  sondern  nur  sein  System,  das  er  in  miindlichem  Vortrag 
seinen  Zuhorern  mitteilte,  verstanden  vverden.  Diese  'haben  auch  Sorge  getragen,  seine  Gedanken 
durch  schi'iftstelleri.sche  Fixirung  der  Nachwelt  zu  erhalten.  Wer  aber  seine  Schiiler  gewesen  sind, 
erfahren  wir  aus  Acad,  prior.  II.,  16:  sed  ipse  Cameades  diu  tenuit  .  .  .  et  qui  ilium  audierant,  ad- 
modum  floruerunt :  e  quibus  industriae  plurimum  in  Clitomacho  fuit  —  declarat  multi- 
tudo  librorum  —  ingenii  non  minus  in  Hagnone,  in  Charmada  eloqucntiae,  in  Melanthio  Rhodio 
suavitatis.  Bene  autem  nosse  Carneaden  Stratoniceus  Metrodorus  putabatur.  Xirgends  konnte  ich  eine 
Angabe  finden,  dass  Hagnon  imd  Melanthius  Schriften  verfasst  haben.  Da  aber  eine  schriftliche  Quelle 
fiir  Ciceros  Buch  unzweil'elhaft  anzuuehmen  ist,  so  konnen  sie  auch  nicht  in  Betracht  konmien.  Das 
Gleiehe  gilt  auch  von  Charmadas,  fiir  den  sonst  eine  Tatsache  gesprochen  hatte.  Nach  or.  16,  51 
stellte  Karneades  eine  Vergleichuug  zwischen  seinen  Schiilern  Klitouiachus  and  Charmadas  an  und 
erklarte,  KUtomachus  sage  das  namliche  wie  er  selbst,  aber  Charmadas  sage  dasselbe  auch  auf  tlie 
gleiehe  Weise.  Da  aber  in  BetrefF  seiner  wie  der  zwei  vorhergenannten  auch  nicht  die  leiseste  An- 
deutung  von  einer  scliriftstellerischen  Tiitigkeit  vorhanden  ist  (in  der  Stelle  or.  16,  51  ist  ausdrlicklich 
von  Vortragen  (dicere)  die  Rede),  da  sie  auch  im  ganzen  zweiten  Buch  kein  einziges  Mai  genannt  sind, 
so  ist  wol  ziemlich  sicher,  dass  Charmadas  ebenso  wenig  wie  Hagnon  oder  Melanthius  Quelle  gewesen 
ist.  Metrodorus  kann  moghcherweise  geschrieben  haben ,  wiewol  Acad.  II.,  78  dies  auch  nicht  un- 
zweifelhaft  bevveist.  Metrodor  soU  aber  von  dem  Standpunkt  des  Karneades  zuriickgewichen  sein.  So 
erklart  wenigstens  Zeller  (1.  1.  p.  480.  Anm.  1)  nach  einer  Stelle  aus  Augustin  (contra  Acad.  III., 
18,  41),  von  der  er  vermutet,  dass  sie  aus  einem  verlorenen  Abschnitt  der  ciceronischen  Academica 
entnommen  sei.  Damit  stimmt  auch  Acad,  prior.  II.,  78 :  licebat  enim  nihil  percipere  et  tamen  opinari, 
quod  a  Carneade  dicitur  probatum:  equidem  Clitomacho  plus  quam  Philoni  aut  Metrodoro 
c  red  ens,  hoc  raagis  ab  eo  disputatum  quam  probatum  puto.  Wie  unwahrscheinhch  ware  es  ferner, 
dass  Cicero  den  Inhalt  einer  Schrift  des  Metrodorus  dem  Karneades  zuschriebe,  wahrend  er  doch  von 
seiner  DifFerenz  von  Karneades  unterrichtet  ist !  Ausserdem  ist  Metrodor  im  zweiten  Buch  de  divinatione 
nicht  erwahnt. 

So  bleibt  also  nur  noch  Klitomachus  iibrig.  Er  war  von  Geburt  ein  Karthager  und  horte 
Karneades  in  Athen;  mehr  als  4(X)  Schriften  (das  ist  die  multitudo  librorum  Acad,  prior.  II.,  16)  hat 
er  geschrieben    und    darin    die  Lehren    des  Karneades    erlautert:    o    (so.   KlHioita/og)    <Sb   (tg   roaovTOV 
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tj/Moev  iniueAHug,  wcf  vjisq  to.  rexQuxooiu  ^itih'a  avPsyQuxpf  '  xai  difde^uTo  tov  KuQVfudt^v  xui  ra  uvtov 
uukigct  (kd  T(bv  (TvyyoauiiuTcjv  icpcoTiaev  (Diog.  L.  IV.,  67.  cf.  Tusc.  III.,  54).  Dass  Klitomachus  aber 
die  Ansichten  des  Karnead(is  zuverlassig  vortrug,  dafiir  haben  wir  or.  16,  51  ein  Zeugniss  aus  dem 
Munde  des  Karneades  selbst,  und  auch  Acad,  prior.  II.,  78  bestatigt  seine  Zuverlassigkeit.  Fiir  eine 
Schrift  des  Klitomachus  spricht  nicht  bios  der  Umstand,  dass  bei  der  Kritik  der  Haruspicin  (II.,  28) 
die  Poeni  ausdrtickUch  genannt  worden,  sondern  besonders  die  Tatsache,  dass  Cicero  de  div.  II.,  87 
einer  Schrift  des  Klitomachus  ausdrlicklich  gedenkt,  in  der  er  die  Aeusserung  iiber  die  Fortuna  zu 
Praneste  getan  hat.  Diese  Schrift  war  es  hochst  wahrscheinhch ,  aus  der  Cicero  den  Hauptinhalt  des 
zweiten  Buches  entnommen  hat.  Es  ist  ja  so  gut  wie  sicher,  dass  unter  den  mehr  als  400  Biichem 
des  Klitomachus  auch  solche  gewesen  sind,  in  denen  die  kritische  Auflosung  der  Mantik  durch  die 
Skepsis  der  Akademie  enthalten  war.  Schomann  hat  in  seiner  Ausgabe  von  de  natura  deorum  (Einl. 
p.  18)  angenommen,  dass  die  Quelle  fiir  die  Ansicliten,  welche  der  Akademiker  im  ersten  Buch  gegen 
die  Epikureer  und  im  dritten  gegen  die  Stoiker  vortragt,  eine  Schrift  des  KUtomachus  gewesen  sei, 
und  Hirzel  (1.  1.  p.  243)  hat  ihra  beigestimmt.  ^Vie  manclifach  sich  diese  zwei  Abschnitte  mit  dem 
zweiten  Buche  de  divinatione  beriihren,  me  haufig  sie  inhaltlich  verwandt  sind,  zeigte  sich  oben,  als 
der  Inhalt  des  zweiten  Buches  als  akademisch  nachgewiesen  wurde. 

Es  unterliegt  darum  kaum  einem  Zweifel,  dass  der  hauptsachli  chs  te  In- 
halt des  zweiten  Buches  aus  einer  Schrift  des  Klitomachus  geflossen  ist,  in  der 
er  die  Ansichten  des  Karneades  vortrug.  Die  Worte,  welche  Cicero  Acad,  prior.  U.,  102 
schreibt:  explicavi  paulo  ante  Clitomacho  auctore,  quomodo  ista  Carneades  diceret, 
konnten  nahezu  uuverandert  von  dem  zweiten  Buch  de  div.  gesagt  sein. 

Bei  dieser  Annahme  lost  sich  auch  noch  eine  andere  Schwierigkeit ,  (be  sich  auf  das  Verhiilt- 
niss  des  zweiten  Buches  zum  ersten  bezieht.     De  div.  II.,   130   lesen   wir:    Chrysippus  quidem    definit 
divinationem  his  verbis :    vim  cognoscentem  et  videntem    et   explicantem    signa ,  quae    a    dis   hominibus 
portendantur.     Dass  dies  in  der  Tat  die  stoische  Definition  von  Mantik  gewesen,    beweist  auch  Sext. 
Emp.  adv.  math.  IX.,   130,    wo   ituvTiy.tj  erklart  ist  als  tmgijiifj  ovau  Hfojo/^Ttxtj  xui  i'Stjyr-Tixt^  twv  vtto 
d^Hoi-  uvdQwnoig    didouivon'   or^nfuov   (cf.  auch  Stob.  eel.  eth.  p.   122).     Die  Stelle    bei  Cicero   ist   fest 
wortliche  Uebersetzung  dieser  Definition :  cognoscens  et  videns  ist  eine  breite  Wiedergabe  von  d^ecoQr^Tixtj, 
wobei  Cicero  genauer  videns  vor  cognoscens  hatte  stellen  soDen;  exphcans  ist  i'i.r^yr^Tiyfj ;  die  signa  sind 
die  (jr^iiHu.  —  Nach  dieser  Definition  ist  also  die  Mantik  die  Wissenschaft,    welche  im  Stande  ist  die 
Zeichen,    welche  von  Cott  den  Menschen  gesendet  werden,    zu  erkennen  und  zu   erklaren.     Der  Um- 
stand,   dass  die  Zeichen  als  von  (4ott  gesandt    gedacht  sind,   ist  wichtig;   denn  dadurch  unterscheidet 
sie  sich  von  einer  zweiten  Definition,   die  im  niimlichen  Buch  gegeben  wird,   und  gegen  die   sich  "die 
Kritik    des    zweiten  Buches    zumeist   wendet,    wahrend   die  Definition    des  Chrysipp   keine    eingehende 
Widerlegung   findet.     Buch  II.    ist   also   streng   genommen   keine    rechte  Widerlegung   des   Buches  I. 
II.,   13  heisst  es  niimlich:  divinationem  esse  earum  rerum  praedictionem  et  praesensionem,  quaeessent 
fortuitae.     Diese  Definition  bildet  den  eigentlichen  Gegenstand  der  Ivritik  im  zweiten  Buch  (cf.  11., 
13  ff".).     Sie  sagt  im  wesentlichen  dasselbe  aus  wie  I.,  9:  de  divinatione,  quae  est  earum  rerum,  quae 
fortuitae  putantur,  praedictio  atque  praesensio,  nur  dass  letztere  noch  vorsichtiger  ist  (putantur).  cf.  I.,  1. 
Diese  Erklarung,  wornach  die  Mantik  ein  Vorherwissen  der  zufalligen  Dinge  ist,  ist  off"enbar  eine 
Milderung  der  friiheren.     Der  glaubige  Standpunkt  der  clirysippischen  Erklarung  ist  hier  durchbrochen 
und  darum  ist  es  wahrscheinhch,  dass  sie  einem  spateren  Stoiker  angehiirt.     Von  Posidonius  kann  aber 
diese  Definition    nach  I.,   125  ff*.  nicht  herriihren.     Wenn  namlich  Posidonius   mit   Hilfe    der    stoischen 
Lehre  vom  fatum,  die  den  Zufall  (fors)  nicht  zuliess,  die  Divination  verteidigte,  so  kann  er  nicht   der 
Urheber  obiger  Definitionen  sein.     Nach  I.,  6  wird  man  sie  ebenso    wenig   auf  Panatius    zuriickfuhren 
konnen,    und  so  bleiben  nur  noch  Diogenes    der  Babylonier   und  Antipater   iibrig,    die  I.,  6   zwischen 

Chrysipp  und  Posidonius    gestellt   sind.     Aus   mehreren  Stellen  (Acad,  prior.  II.,  17.  28.   109)   wi.ssen 
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vvir  aber,  dass  Antipater  iin  Streite  lag  mit  den  Akademikern,  speciell  nut  Karneades,  gegen  deu  er 
aogar  viele  Bande  schrieb:  quid  Antipater  digladiatur  cum  Carneade  tot  volmninibus?  (Frgin.  aus  Acad. 
I.  bei  Nonius  p.  65.  Merc.)  Da  nach  de  off.  III.,  51  er  auch  von  seinera  Lehrer  Diogenes  differirte 
imd  ebenso  in  der  Lehre  von  dem-T^Ao^-  oder  finis  bonorum  von  den  friiheren  Stoikern  abwich  ((xeffers, 
I.  1.  p.  36),  so  ist  es  das  wahrscheinlichste,  dass  die  bekanipfte  und  von  Chrysipp  abiveichende  Definition 
von  ihm  aufgestellt  wurde.  Dann  wurde  er  auch  derjenige  sein ,  gegen  den  Klitoniachus  gelegentUch 
in  seiner  Sclirift  poleniisirte.  Denn  es  ist  unzweifelhaft ,  dass  Ivarneades  und  nach  ihni  sein  Schiller 
Klitoinachus  solche  Angriff'e  von  Seiten  des  Antipater  nicht  unerwidert  gelassen  hat.  Daniit  bestatigt 
aich  aber  von  neuera  die  Ansicht,  dass  eine  Schrift  des  KUtomachus  uiit  den  Gedanken  des  Karneades 
die  Quelle  fur  Cicero  gevvesen  ist,    wozu  es  dann  passt,    dass    ein  Buch   von  Antipater  auch  IL,    144 

erwahnt  wird. 

II.,  44  wird  die  Erkliirung  der  Stoiker  vom  Blitze  vorgetragen,  woraach  er  aus  denjenigen 
kalten  Ausdunstungen  der  Erde  entsteht,  die  aich  in  Wolken  einhiillen.  Diese  Erkliirung  stinnnt  nicht 
mit  der  des  Posidonius  zusaiunien,  der  nach  Seneca  quaest.  nat.  II.,  54  den  Blitz  entstehen  liisst 
aus  dem  TeU  der  Ausdunstungen,  welcher  sicca  und  funiida  ist.  Weil  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass 
Cicero  die  Ansicht  des  befreundeten  Posidonius,  weun  er  sie  in  seiner  Quelle  gefunden  hiitte,  und  die 
von  der  anderer  Stoiker  abwich,  mit  Stillschweigen  ubergangrn  hiitte,  so  folgt  daraus,  dass  die  von 
ihm  beniit/te  Quelle  vor  Posidonius  abgefasst  ist,  was  zu  einer  Schrift  des  Ivlitomachus  passt. 

Wenn  aber  trotzdem  Posidonius  im  zweiten  Buch  (35  und  47)  genannt  ist,  so  aind  dieae 
Erwiihnungen  Zusatze  von  Cicero  selbst.  U.,  35  land  Cicero  in  seiner  Quelle  die  Namen  des  Chrysipp 
und  Antipater,  und  da  er  sich  erinnerte,  dass  er  mit  seinoni  zweiten  Buche  die  Ansichten  des  Posi- 
donius bekampfe,  so  fiigte  er  dessen  Xamen  als  dritten  hinzu.  Dass  aber  II.,  47  die  Erwiihnung  des 
Posidonius  von  Cicero  selbst  herriihren  milsse  und  nicht  aus  der  Quelle,  lehrt  der  Zusainmenhang. 
Ebenso  verhiilt  es  sich  mit  der  Erwiihnung  des  Kratippos  (II.,  lOO.  107)  und  des  Dikiiarch  (II.,  nX>. 
105).     Auch  diese  fand  Cicero  nicht  in  seiner  Quelle,  sondern  sie  sind  von  ihm  hinzugetugt. 
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Dieser  Abschnitt  bildet  ein  <  Janzes  fiii-  sich  und  enthiilt  die  Kritik  der  Astrologie,  der  monstra 
Chaldaeorura.     Es  ist  an  sich    nicht   unmoglich,   dass   in    der  Schrift   des  KUtomachus,    die   meist   die 
Quelle  des  zweiten  Buches  gewesen  ist,  eine  Kritik  der  Astrologie  sich  tand.     Wenn  gleich  den  Griechen 
in  ihrer  Bliitezeit  die  Astrologie  nahezu  ganzhcli  unbekannt  war,    so   anderte  sich  dies   im  Laufe   der 
griechischen  (ieschichte  (Schumann,  griech.  Alterth.  II,  p.  274.  ed  U.).     Eiuzelne  Spuren  davon,  diiss 
die  Astrologie  wenn  auch  nicht  allgemein,  so  doch  einzehien  ziemlich  fruh  bekannt  gewesen  sei,  finden 
sich  manchfach.     Wenn  nach  der  gewohnlichen  Vorstellung  der   aegyptische  Priester  Berosus   als   der- 
jenige bezeichnet  wird,  der  sie  zuerst  zur  Zeit  von  Alexander  d.  (ir.  in  (Jriechenland  geubt  und  so 
grossen  Ruhm  erlangt  haben  soil,  dass  ihm  die  Athener  wegen  seiner  Weissagungen  (ob  divinas  prae- 
<lictiane8)  eine  Statue  nut  vergoldeter  Zunge  auf  Staatskosten  in  einem  Gjnnnasium  setzten,  so  ist  das 
mindestens  ungenau  (cf.  Schumann,  1.  1.  Plin.  hist.  nat.  VII.,  37.   123).     Da  niimlich  nach  de  div.  IL, 
87  schon  Eudoxus,    ein  Zuhorer  des  Plato,    der  astrologus  genannt  wird,   erkliirt  hat,    dass  man  den 
Weissagungen,  welche  die  Chaldaer  aus  dem  (reburtstage  machten,  keinen  Glauben  schenken  soUe,  so 
ist  klar,  dasa  schon  zur  Zeit  Platoa  die  Astrologie  m  Athen  kein  ganz  unbekanntes  Ding  mehr  gewesen 
sein  kann.     Sie  kann  also  nicht  erst  zur  Zt^it  Alexanders  durch   den  Priester  Berosus   nach  Griechen- 
land  gebracht  worden  sein.     Gegen  Dinge,  die  in  ( iriechenland  ganz   unbekannt  waren,   wendete  sich 
schwerlich  die  Kritik  eines  griechischen  Philosophen.     Darum  hat  auch  Schiche  (1.  1.  p.  13)  nicht  liecht? 
wenn  er  sagt :    certe  philosophi,    qui  in  scriptis  suis  de  divinatione  tantimi  rerum  (iraecarum  rationem 
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habebant,  id  (sc.  divinationem  ex  astris)  omisermit.  Wenn  er  aber  p.  14  sagt:  Chrysippum  atque 
Antipatrum  in  hbris  suis  de  divinatione  non  disseruisse  de  astrologia  demonstrasse  mihi  videor,  so 
ist  dies  geradezu  unrichtig.  Denn  de  fato  VII.,  13— VIII.,  16  findet  sich  eine  Erortening  fiber  einen 
AngrifF,  den  Chrysipp  auf  die  Asti'ologie  der  Chaldiler  gemacht  hat.  Die  Stelle  ist  so  deutlich,  dass 
kein  Zweifel  mehr  daruber  moglich  ist,  dass  Chrysipp  sich  mit  der  Astrologie  beschaftigt  hat  (multa 
genera  sunt  enuntiandi  nee  ullum  distortius  quam  hoc,  quo  Chysippua  aperat  Chaldaeos 
contentos  Stoicorura  causa  fore).  Auch  das  von  Schiche  fiber  Antipater  Behanptete  dfirfte 
unrichtig  sein  und  zwar  aus  folgendem  Grunde:  Das  neunte  Buch  des  Sextus  Emp.  adv.  mathem.  be- 
ruht  auf  einer  Schrift  des  Kfitomachus.  Dessen  sowie  seines  Lehrers  Gegner  war  aber  Antipater,  wie 
fruher  gezeigt  wurde.  Wenn  nun  bei  Sext.  Emp.  IX.,  132  unter  den  Teilen  der  f^iuvTixr,  auch  die 
dgooiiavTiy.rj  aufgeziihlt  wird,  so  ist  es  doch  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  von  dieser  auch  bei  Antipater 
die  Rede  war.  Diese  ganze  Argumentation  wird  noch  verstarkt  durch  Ciceros  Ausdruck :  Panaetius, 
qui  unus  e  Stoicis  astrologorum  praedicta  reiecit  (de  div.  II.,  88).  Da  nach  Paniitius  nur  noch 
Posidonius  folgte  (die  andern  Stoilver  sind  fiir  unsere  Schrift  zu  spat),  so  mussen  auch  die  frfiheren 
Stoiker  sich  mit  astrologischen  Fragen  beschaftigt  haben. 

An  sich  wiire  also  die  Moglichkeit  vorhanden,  dass  Cicero  auch  denjenigen  Abschnitt,  welcher 
die  Astrologie  kritisirte,  aus  seiner  akademischen  Quelle  geschopft  hiitte.  Trotzdem  ist  dies  unwahr- 
scheinlich,  denn  Cicero  hat  selbst  eine  andere  Quelle  ffir  diesen  Abschnitt  angedeutet.  Am  Schlu8^a>"' 
der  Kritik  niimlich  sagt  er:  videsne  me  non  ea  dicere,  quae  Carneades,  sed  ea,  quae  princeps  S"toi- 
corum  Panaetius  dixerit?  Cicero  erkliirt  also  selbst,  dass  er  in  diesem  Abschnitte  nicht  akadenusche 
Grfinde,  sondern  die  Ansicliten  des  Paniitius  vortrage.  Der  Stoiker  Paniitius  war  namHch  in  den 
Fragen  der  Mantik  seiner  Schule  ungetreu  geworden,  und  wiihrend  die  Stoa  die  Mantik  aufs  ent- 
schiedenste  verteidigte,  verhielt  sich  der  Freund  des  jungeren  Scipio  Africanus  skeptisch  zu  diesen 
Dingen:  a  Stoicis  vel  princeps  eius  disciplinae ,  Posidonii  doctor,  discipulus  Antipatri,  degeneravit 
Panaetius,  nee  tamen  ausus  est  negare  vim  esse  divinandi,  sed  dubitare  se  dixit  (de  div.  I.,  6.  cf.  §  12), 
und  das  Gleiche  \vird  nochmals  ausgesagt  Acad,  prior.  II.,  107:  cum  Panaetius,  princeps  prope  meo 
quidem  iudiciu  Stoicorum,  ea  de  re  dubitare  se  dicat,  quam  onmes  praeter  eum  Stoici  certissimam  pu- 
tant,  vera  esse  haruspicum  responsa,  auspicia,  oracula,  somnia,  vaticinationes  seque  ab  adsensu  susti- 
neat  etc.  Beide  Stellen  stinmien  darin  fiberein,  dass  Panatius  die  Mantik  bezweifelt  habe,  und  in 
der  ersten  Stelle  ist  hervorgehoben,  dass  er  es  nicht  wagte,  seine  Zweifel  bis  zur  vulligen  Verwerfung 
der  Mantik  zu  steigern.  Damach  scheint  die  Angabe  des  Diogenes  Laert.  VII.,  149:  6  ah  yaii 
riuvuiTiog  avvnoguxov  uvrr^v  (sc.  f.iavrixrfv)  fii'ai  zu  verbessern,  wornach  er  die  Divination  unbedingl 
und  bestfinmt  verworfen  hiitte.  Cicero,  der  Freund  des  Posidonius,  der  des  Panatius  Schfiler  gewesen, 
verdient  hier  mehr  Glauben.  Er  hat  Panatius  auch  selbst  gelesen,  wie  er  eine  Schrift  von  ihm  ffir 
de  offic.  ausgeschrieben  hat,  und  aus  ad  Attic.  XIII.,  8  wissen  wir,  dass  er  sich  des  genannten  Philo- 
sophen Buch  neoi  ntjovot'ag  schicken  liess.  Der  Irrtum  mag  dadurch  entstanden  sein,  dsss  er  wenigstens 
einen  Teil  der  Mantik,  niimlich  die  Astrologie  der  Chaldiier  entschieden  zurfickwies;  was  er  bios  von 
einem  einzelnen  Telle  bestimmt  aussagte,  dehnte  die  spiitere  Zeit  ungenau  auf  die  ganze  Mantik  aus 
Cicero  berichtet  diese  Bestreitung  der  Mantik  de  div.  II.,  88 :  Panaetius,  qui  unus  e  Stoicis  astrologorum 
praedicta  reiecit,  und  des  Panatius  Freund  Skylax  tat  dasselbe :  Scylax  HaHcarnasius,  familiaris  Panaetii 
exceUens  in  astrologia  idemque  in  regenda  sua  civitate  princeps,  totum  lioc  Chaldaeicorum  praedicendi 
genus  repudiavit  (de  div.  1.  1.). 

In  dieser  unbedingten  Zurfickweisung  der  Astrologie  liegt  gewiss  auch  der  (irund,  dass  Cicero 
ffir  diesen  Teil  seiner  Kritik  der  Mantik  Paniitius  als  Quelle  benfitzte. 

Auf  Paniitius  passt  aber  auch  noch  ein  anderer  Zug:  in  dem  kurzen  Abschnitt  wird  eine 
ziemliche  Anzahl  von  Xamen  anderer  Philosophen  und  Gelehrten  genannt.  Ausdrfickhch  wii'd  bemerkt, 
dass  Panatius  zur  Beki'aftigung  seiner  Ansichten  Anchialus  und  Cassander  anffilire.     Es  ist  darum  hochst 
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wahrscheinlich ,  dass  auch  der  kurz  zuvor  citirte  Eudoxus ,  des  Plato  Zuhtirer ,  bei  Panatius  angefiihrt 
war.  Gleich  darauf  ist  des  Panatius  Freund  Skylax,  der  excellens  in  astrologia  gewesen  sei,  genannt, 
and  §  90  und  9 1  findet  sich  zweiraal  der  Name  des  Stoikers  Diogenes ,  des  Schiilers  von  Chrysipp 
(I.,  6),  und  bald  nachher  ist  Demetrius  Phalereus  genannt.  Panatius  hatte  aber  ein  sehr  ausgepragtes 
gelehrtes  Interesse,  und  de  fin.  IV.,  79  wird  bezeugt,  dass  seine  Schriften  beweisen,  dass  er  stets  die 
firiiheren  Philosophen  ira  Munde  gefiihrt  habe. 

Sehr  gut  zu  Panatius  stinimt  auch  die  Erwahnimg  von  Scipio  Africanus  (§  95) ;  denn  Panatius 
war  der  Freund  des  jiingeren  Scipio,  mit  dem  er  oft  iiber  wissenschaftliche  Dinge  sprach,  und  den  er 
in  seinem  Hause  beherbergte,  wie  Cicero  an  vielen  Stellen  bezeugt  (de  fin.  IV.,  23.  de  republ.  I.,  34. 
Tusc.  I.,  81  etc.). 

Sehr  beachtenswert  ist  auch  II.,  94:  sed  quae  tanta  dementia  est,  ut  in  maximis  motibus 
mutationibusque  caeli  nihil  intersit,  qui  ventus,  qui  imber,  quae  tempestas  ubique  sit,  quarum  rerum 
in  proxirais  locis  tantae  dissimiHtiidines  saepe  sint,  ut  alia  Tusculi,  alia  Roniae  eveniat  saepe  tempestas  etc. 
Das  ist  ofienbar  eine  Untersuclmng,  die  von  den  Alten  zu  den  sog.  Prognostica  gerechnet  wurde,  und 
die  den  Stoikern  nicht  fremd  waren  (de  div.  I.,  13.  II.,  47  fF.).  Man  bemiihte  sich,  earum  rerum  ratio- 
nem,  quae  in  mari  caelove  fierent,  zu  entwickeln.  (Jerade  solche  Untersuchungen  aber  hat  Panatius 
gemacht:  quam  vellem  Panaetium  nostrum  nobiscum  haberemus!  qui  cum  cetera  tum  haec  caelestia 
vel  studiosissime  solet  quaerere  (de  repub.  I.,  15). 

Aus  welcher  Schrift  des  Panatius  schopfte  aber  Cicero  diesen  Abschnitt?  Mundliche  Mitteilung 
ist  namlich  dadnrch  ausgeschlossen ,  dass  Panatius  im  2.  Jahrh.  v.  Chr.  gelebt  hat.  Auch  ist  es  nicht 
wahrscheinlich,  dass  Cicero  diese  Kritik  aus  den  Mitteilungen  seines  Freundes  Posidonius,  des  Schiilers 
von  Panatius,  geschopft  habe.  Dagegen  sprechen  namlich  die  zahlreichen  Citate  von  Philosophen  und 
Gelehrten  in  dem  fraglichen  Abschnitt.  Auch  die  Perfecta  ausus  est  und  dixit  (de  div.  I.,  6)  diirfen 
nicht  auf  mundliche  Ueberlieferung  gedeutet  werden,  da  namlich  Acad,  prior.  II.,  107,  wo  von  dem- 
selben  Gegenstand  die  Rede  ist,  Praesentia  stehen  (dicat,  sustineat,  potest).  Diese  sind  nur  dann  be- 
greiflich,  wenn  es  eine  Schrift  ist,  welcher  Cicero  sein  Kenntniss  von  des  Panatius  Meinung  entnommen  hat. 

Wir  haben  aber  keine  Angabe  dariiber,  dass  Panatius  ein  besonderes  Buch  fiber  oder  besser 
gegen  die  Astrologie  geschrieben  hat.  Wenn  ein  solches  vorhanden  gewesen  ware,  wurde  Cicero  es 
sicher  de  div.  I.,  5  ff.  genannt  haben,  wo  er  die  Litteratur  iiber  den  Cregenstand  zusanmiensteUt.  Diese 
Ansicht  wird  noch  bestiirkt  durch  die  genaue  Betrachtung  von  Diog.  L.  VU.,  149:  xui  uvrrjv  xat 
Ti'/vrjV  VLTiOifui'vovOL  diu  Ttvag  sx.iuaftg,  log  C>]ai  ZtjVcov  Jt  xui  Xovanrnog  iv  toi  d(VT€Q(o  ne^i  nuv- 
Ti/.r^q  xui  'Ad^rivodoiQOi;  xui  rioneidoiviog  tv  t  (7i  d(VT£QO)  rov  ifvatxov  Aoj'Oi'  xui  e  v  rio  7t€finT0> 
negi  uuvxixrjq  •  o  uhv  yuQ  Tlavui'xiot;  ui'vnnguTov  uvTt]V  (ftjatv  '  ovaiuv  de  (fuai  twv 
ovjtov  unuvxtav  rrji'  no(x)ir,v  vKr^v,  laq  xui  Xovainnog  ev  ttj  nQiorr^  (fvatxcov  xtX.  In  dieser  Stellc 
fallt  doch  gewLss  auf,  dass  uberall  die  Schrift  und  das  Buch  citirt  ist,  aus  der  Diogenes  Laertius  oder 
besser  die  von  ihm  ausgeschriebene  Quelle  die  Ansichten  der  Philosophen  entlehnt  hat,  bei  Panatius 
allein  aber  eine  solche  Schi'ift  fiber  Mantik  oder  Astrologie  nicht  genannt  ist.  Es  hat  offenbar 
eine  solche  nicht  gegeben,  und  doch  ist  andererseits  eine  Schrift  des  Panatius  als  Quelle  hochst 
wahrscheinlich.  Wachsmuth  (die  Ansichten  der  Stoiker  etc.  p.  15)  sagt:  „  Panatius  scheint  seine  Polemik 
auch  in  einer  besonderen  Schrift  niedergelegt  zu  haben".  Was  das  aber  fiir  eine  gewesen  sei,  dariiber 
hat  er  sich  nicht  ausgesprochen. 

Welche  Schrift  des  Panatius  aber  benfitzt  ist,  darauf  kann  die  oben  citirte  Stelle  des  Diog. 
L.  VII.,  149  ftihren:  zu  Anfang  des  §  wird  von  der  Huuouevr^  (fatum)  gesprochen,  wie  dieselbe  von 
verschiedenen  Stoikern  behandelt  worden  ist.  Daun  fahrt  er  fort:  xui  uriv  xui  uuvTixtjv  v(fegui>ui 
nuauv  ifuaiv,  ei  xui  tiqo  v  oi  uv  tivui  '  xui  uvrriV  xui  xf'/vrjV  unoipui'vovai  diu  xtvug  txtiuatig,  tog  (frjoi 
Zfjviov  T£  xui  XovatJTTio;  iv  xro  devxeQoi  nt^i  uuvt  i  xTjg.  In  welchem  innigen  Zusammenhang  aber 
die  Lehre  vom  fatum  und  von  der  divinatio  steht,  und  wie  die  Lehre  vom  fatum  bei  den  Stoikern  zu- 
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sammentrifft  mit  der  Lehre  von  der  tiqovoiu,  hat  sich  frfiher  schon  ergeben.  Was  ist  darum  wahr- 
scheinlicher,  als  dass  die  Kritik  der  Astrologie  in  einem  Werke  des  Panatius  fiber  die  nQuvma  gestanden 
habe  ?  Dieses  Werk  aber  hess  sich  Cicero  von  Atticus  schicken :  epitomen  Bruti  Caelianorum  velim 
mihi  mittas  et  a  Philoxeno  I'luvuixi'ov  ntQi  tioovoi'uq  (ad  Attic.  XIII.,  8)  und  zwar  nach  seinem 
Tusculanum  im  Monate  Juni  oder  Juli  709  a.  u.  c,  zu  einer  Zeit  also,  wo  er  mit  Abfassung  pliilo- 
sophischer  Schriften  beschiiftigt  war. 

Hii'zel  (1.  1.  p.  202)  hat  wahrscheinlich  gemacht,  dass  ein  Teil  des  zweiten  Buches  von  de 
nat.  deor.  aus  des  Panatius  Schrift  nfoi  TiQovot'ug  geschopft  ist.  Die  Bestellung  dieser  Schrift  mochte 
urspriinglich  von  Cicero  hauptsiichlich  ffir  die  Abfassung  von  de  natura  deorum  gemacht  sein.  Cicero 
betrachtete  aber  die  zwei  Bucher  de  div.  als  die  VervoUstandigung  seiner  Schrift  fiber  das  Weseu  «i'  r 
Gotter:  quibus  (sc.  Tusculanis  disputationibus)  editis  tres  libri  perfecti  sunt  de  natura  deorum,  in  qui- 
bus  omnis  eius  loci  quaestio  continetur.  Quae  ut  plane  esset  cumulateque  perfecta,  de 
divinatione  ingressi  sumus  his  libris  scribere  etc.  (de  div.  II.,  3).  Es  ist  darum  nicht 
unwahrscheinlich ,  dass  Cicero  des  Panatius  Schrift  auch  ffir  dieses  Werk  benfitzt  hat,  gerade  so  wie 
er  Posidonius  fiir  beide  Schriften  als  Quelle  benfitzt  hat. 

Ich  kann  daher  Hirzel  (1.  1.  p.  225.  Anm.)  nicht  beistimmen,  der  es  eine  gewagte  Vernmtung 
von  Schiche  nennt,  Panatius  habe  in  der  Schrift  //f^/  n^ovotug  eingehend  von  der  Mantik  gehandelt. 
Es  ware  fibrigens  auch  gar  nicht  notig,  dass  eingehend  fiber  Mantik  gehandelt  war;  denn  der 
Abschnitt  in  de  div.  II.  ist  nicht  gross.  Der  fragliche  Abschnitt  behandelt  nur  die  Kritik  der  Astro- 
logie, und  von  dieser  konnte  nach  dem  frfiher  Dargelegten  in  neoi  noovm'ug  recht  wol  die  Rede  sein. 
Hirzel  (1.  1.  p.  211)  meint,  dass  der  Gegenstand  der  Schrift  7rf<^/  noovni'ug  nach  dem  Titel  nur  die 
TiQovoiu  gewesen  sein  kann.  Nun  sagt  aber  Hirzel  p.  210:  „(Es  folgte)  der  Untersuchung,  quales  dei 
sint,  der  Xachweis,  mundum  ab  eis  administrari,  oder  wie  man  ihn  auch  bezeichnen  konnte,  der  ne^i 
noovni'ug  handelnde  Teil,  zu  dem  dann  der  letzje,  consulere  eos  rebus  humanis,  nur  einen  Anhang  bildet. 
oder  dem  er  eigentlich  untergeordnet  ist".  Darnacli  musste  aber  eine  Schrift,  die  bios  die  jtqovoiu  er- 
lautern  wollte,  audi  davon  handeln,  wie  die  Gotter  fiir  die  Menschen  sorgen.  Zur  Sorge  ffir  die 
Menschen  gehort  auch,  dass  man  ihnen  andeutet,  was  die  Zukunft  bringt.  Dadurch  kann  man  sie  vor 
vielem  Leid  bewahren.  Die  Eigenschaft  der  beneficentia  und  benevolentia ,  welche  die  Stoiker  den 
Gotten!  beilegten,  verlangte  geradezu  solche  Mitteilungen  (de  div.  I.,  82).  Dieses  praesignificare  und 
declarere  futura  gehort  in  das  (iebiet  der  ]\Iantik,  und  darum  konnte  in  einer  Schrift  /Tfp/  jjoovoi'ug, 
(lie  sich  rein  auf  das  im  Titel  angegebene  Thenia  beschrJinkte ,  selu*  wol  von  der  Mantik  die  Rede, 
eventuell  also,  wie  bei  Panatius  es  wahrscheinlich  ist,  eine  Kritik  der  Mantik  enthalten  sein.  Dass 
^(lies  in  der  Tat  sich  so  verhiilt,  bestiltigt  auch  noch  folgender  Umstand:  de  nat.  deor.  II.,  75  lesen 
wir:  dico  igitur  providentia  deorum  mundum  et  omnes  mundi  partes  et  initio  constitutas  esse  et 
omni  tempore  administrari  etc.  In  dem  Syllogisnius  aber,  mit  dem  die  Stoiker  die  Mantik  bewiesen 
(de  div.  I.,  82),  kommt  auch  der  Satz  vor:  neque  (sc.  di)  ignorant  ea,  quae  ab  ipsis  constituta  et 
designata  sunt.  Es  existirt  hier  eine  Uebereinstimniung  nicht  bios  der  Sache,  sondern  selbst  des  Au.^- 
drucks.  Ohnedem  lag  es  fiir  einen  Stoiker  sehr  nahe,  wenn  er  von  der  ttqovoiu  sprach,  die  Stellung^ 
dieses  Begriffes  in  der  (jotteslehre  zu  erlautern,  und  geschah  dies,  so  musste  auch  von  der  Mas.tik 
gehandelt  werden,  welche  die  Stoiker  aus  jener  ableiteten;  denn  schon  Zeno  hatte  Schicksal,  Vorsehuiig. 
Natur  und  Gott  gleichgesetzt  (cf.  die  Belege  daffir  bei  Krische  1.  1.  p.  459).  Zu  aUedem  aber  hat 
Hirzel  selbst  den  Beweis  ziemhch  sicher  daffir  erbracht,  dass  in  demselben  stoischen  Werke  recht  gin 
von  der  ttqovoiu  und  der  (tuvxtxtj  die  Rede  sein  konnte,  indem  er  namlich  gezeigt  hat,  dass  ein  Teil 
des  zweiten  Buches  von  de  nat.  deor.,  der  von  der  noovniu  handelt,  und  dann  der  Schluss  dieses  Buches. 
in  dem  auch  von  der  Mantik  die  Rede  ist  (II.,  163.  166)  aus  einer  Schrift  des  Posidonius  negi  &£( 
entnommen  ist  (Hirzel  1.  1.  p.   195.   201  ff.). 
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1.  Einleitung      .... 

2.  Quellen  des  ersten  Buches 

3.  Quellen  des  zweiten  Buches 

4.  Quelle  von  de  div.  II.,  87-97. 


p.     1  —  2. 
p.     2—13. 

p.  13—20. 

p.  20—23. 
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